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Abstrakt
Tato bakalá°ská práce p°edstavuje osudy Vojt¥cha Ku£ery, agenta-chodce, který
v letech 1946  1954 podnikl nejmén¥ dvacet ²est nelegálních p°echod· esko-
slovenských hranic, neº byl p°i svém posledním p°echodu chycen a v roce 1955
odsouzen za velezradu a vyzv¥da£ství k dvaceti p¥ti let·m v¥zení.
V první £ásti práce jsou na základ¥ informací, které byly zachyceny ve svazcích
Stb, ve vzpomínkách rodiny a ve lmu Agent K vypovídá konstruovány a následn¥
dekonsturovány t°i r·zné verze p°íb¥hu Vojt¥cha Ku£ery.
V druhé £ásti práce je p°edstaveno n¥kolik mikrohistorických sond, skrze které
se snaºíme p°iblíºit se my²lení, jednání a motivacím Vojt¥cha Ku£ery.
Klí£ová slova
mikrohistorie, agent-chodec, kurýr, protikomunistický odboj, t°etí odboj, 40.
léta, 50. léta, tajné sluºby, ²pionáº, StB
Abstract
This thesis intends to introduce the life story of Vojt¥ch Ku£era, agent-walker,
who undertook at least twenty-six illegal border crossing across Czechoslovakia
border during the years 1946  1954. During his last illegal border crossing he
was catched, accused of espionage and then sentenced to 25 years imprisonment
in the year 1955.
The rst part of the thesis is based on three variations of Ku£eras life story.
These three stories are constructed (and later deconstructed ) by using informati-
ons from family memories, Ku£eras statement as well as from the lm Agent
K vypovídá.
The second part of the thesis is based on several microhistorical probes. By using




microhistory, secret agent, messenger, resistence movement, cold war, the Four-
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Tato práce se zabývá ºivotními osudy Vojt¥cha Ku£ery, £lov¥ka, jehoº p°íb¥h uº
byl dvakrát odvypráv¥n, a p°ece stojí za to ho podat je²t¥ jednou.
Vojt¥ch Ku£era byl p°evad¥£em a kurýrem (v °e£i £eskoslovenské rozv¥dky
agentem-chodcem) t°í západních zpravodajských sluºeb, který v letech 19461954
mnohokrát ilegáln¥ p°ekro£il £eskoslovenské hranice, aby plnil kurýrní úkoly £i
p°evád¥l uprchlíky na Západ. Byl chycen po osmi letech, v zá°í 1954, a odsouzen
za velezradu a vyzv¥da£ství k 25 let·m t¥ºkého ºalá°e.
První ze t°í v této práci zachycených p°íb¥h· vytvo°ila a zaznamenala Státní
bezpe£nost svým vy²et°ováním celé rozsáhlé Ku£erovy £innosti. Tento p°íb¥h
om²elých svazk· a protokol· je nej²ir²í a nejmén¥ se podobá klasickému vyprá-
v¥ní. Výsledky n¥kolikam¥sí£ního vy²et°ování byly shrnuty v n¥kolika dokumen-
tech p°edloºených soudu. A práv¥ tento obrazem Vojt¥cha Ku£ery ur£ený pro
soudní lí£ení podáme v první £ásti.
Druhý p°íb¥h je nejkrat²í a nejkompaktn¥j²í. Jedná se o st°edn¥metráºní
dokumentární lm Agent K vypovídá, který byl nato£en na nám¥t p°íb¥hu
prvního, a p°esto je dostate£n¥ svébytný, aby m¥lo význam zabývat se jím sa-
mostatn¥.
A kone£n¥ t°etí p°íb¥h. P°íb¥h ná², p°íb¥h dne²ní doby, vedený touhou do-
zv¥d¥t se, jak se to stalo doopravdy.
tená° tedy promine, ºe n¥které informace se tak moºná dozví hned nat°ikrát.
Nicmén¥ opakování je matka moudrosti, zvlá²t¥ kdyº kaºdé opakování je trochu
jiné a práv¥ z pozorování t¥chto zm¥n se moºná nakonec dozvíme nejvíce.
V záv¥ru práce podnikneme n¥kolik malých mikrohistorických sond, pomocí
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nichº se pokusíme n¥kterým motivacím a jednáním Vojt¥cha Ku£ery porozum¥t
lépe, neº by bylo moºné klasickým historickým vypráv¥ním.
P°ed tím ale, neº za£neme tyto t°i p°íb¥hy Vojt¥cha Ku£ery vypráv¥t, musíme
si poloºit základní otázku: Pro£ by nás vlastn¥ jeho osudy m¥ly zajímat? Pro£
na n¥j vzpomínat? Odpov¥¤ na tuto otázku není samoz°ejmá a m·ºe se li²it
vzhledem ke kontextu, v jakém je poloºena. M·ºe jí být prosté faktoºroutství
 postoj, ºe cokoli, k £emu existují prameny, by m¥lo být zpracováno, popsáno,
za°azeno. Tento p°ístup moºná uspokojí n¥které historiky, statistiky £i sociology,
ale nikoho dal²ího asi nezaujme.
Jiným d·vodem vyzvednutí a oprá²ení t¥chto minulých událostí m·ºe být za-
pln¥ní bílého místa pam¥ti  p°i£emº evidentn¥ nep·jde o pam¥´ národní (na
to není p°íb¥h Vojt¥cha Ku£ery dostate£n¥ významný a v p°ípad¥ velké, sdí-
lené pam¥ti by bylo vhodn¥j²í metaforou vnímat ná² p°íb¥h spí²e jako p°iloºení
dal²ího st°ípku do skláda£ky tvo°enou v tomto p°ípad¥ mnoºstvím jednotlivých
osud· agent·-chodc·), ale spí²e pam¥´ rodinnou (práv¥ pot°eba vnu£ky Vojt¥cha
Ku£ery dozv¥d¥t se více o ºivot¥ svého d¥de£ka vedla ke vzniku této práce).
Dal²ím d·vodem m·ºe být vyuºití p°íb¥hu pro n¥jaké sou£asné zám¥ry, na-
p°íklad ideologické. S tím se také £asto pojí ur£itá míra aktualizace p°íb¥hu,
aby lépe odpovídal dne²nímu zadání. P°esn¥ tímto zp·sobem a z tohoto d·vodu
vznikl jiº zmín¥ný propagandistický snímek Agent K vypovídá, který nabádá
diváky k bd¥losti. Film sice zpracovává materiál sedm let starý, ale tvá°í se aktu-
áln¥. 1 Úvodní a záv¥re£né slovo, které lm hezky rámuje, pak p°ímo tematizuje
samotný akt vypráv¥ní a záv¥re£nou v¥tou upomíná, pro£, alespo¬ v roce 1960,
vzpomínat, vypráv¥t a pamatovat si:
1V úvodu vtahuje do £asoprostoru d¥je: Jsme na berlínské sektorové hranici u Brandenbur-
ské brány. Je patnáctého zá°í. Ov²em rok události (ta, kterou lm zobrazuje, se odehrála roku
1954, lm v²ak vznikl roku 1960 a ²el do kin o rok pozd¥ji) zazní aº v záv¥ru lmu a jen tak
mimochodem. I samotný p°echod hranic je zasazen do sou£asn¥j²ích reálií. Doba Krále u-
mavy je pry£: v°esovi²t¥ nahradily automobily, p°evad¥£e a pa²eráky zas agenti vypadající
jako obchodníci, turisté, ú°edníci. Éra agent·-chodc· zkrátka pominula a lm jasn¥ odkazuje
na tzv. bílé linky, tedy (polo)legální zp·soby p°echodu hranic, nap°. vyuºíváním diploma-
tických voz· pro p°epravu lidí a materiál·. (Ostatn¥ epizoda Bílé linky z T°iceti p°ípad·




Berlín, Kurfürstendamm, Západní sektor. Odtud p°ícházejí. Nenápadn¥, jako
obchodníci, turisté, ú°edníci. P°íb¥h jednoho z nich vám budeme vypráv¥t.
(záv¥re£né slovo)
Vy²et°ování skon£ilo. Byl podepsán poslední protokol. Tak byl uzav°en p°í-
pad agenta Vojt¥cha Ku£ery. Ale nezapome¬te, ºe odtud p°icházejí dal²í. Stejn¥
nenápadn¥ jako obchodníci, turisté, ú°edníci. Ameri£tí a n¥me£tí generálové,
kte°í p°ipravují proti nám novou válku prohla²ují denodenn¥: ,Pot°ebujeme ²pi-
onáº a budeme v této £innosti pokra£ovat. Pot°ebujeme ²piony.' Proto jsme vám
vypráv¥li p°íb¥h jednoho z nich.
Neº se ale sami vrhneme do vypráv¥ní tohoto ²pionáºního trháku, bude




Inspirován Derridovou tezí, ºe d¥jiny mimo texty neexistují a texty nemají vztah
ke skute£nosti, nýbrº jsou subjektivními jazykovými konstrukcemi historik·, na-
psal Hayden White v roce 1978, ºe Historická vypráv¥ní jsou verbálními kcemi,
jejichº obsah je stejn¥ tak vynalézán jako nalézán a jejichº formy mají více spo-
le£ného se svými prot¥j²ky v krásné literatu°e neº s p°írodov¥dnými studiemi
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Také my jsme v úvodu slíbili, ºe budeme vypráv¥t p°íb¥h Vojt¥cha Ku£ery a
to rovnou t°emi r·znými vyprav¥£i. P°edkládáme tedy ná² p°íb¥h podobn¥, jako
spisovatel p°edkládá román, ve kterém nechá kaºdou kapitolu vypráv¥t jinou
postavu. Kaºdá z nich vypráví p°íb¥h z jiného úhlu a £tená° m·ºe jen doufat,
ºe na konci knihy mu jednotlivé £ásti mozaiky zapadnou do sebe a on p°íb¥h
pochopí.
Ov²em není pochopení p°íb¥hu pro na²í práci p°íli² malým cílem? V £ele na-
²eho bádání by totiº nem¥l stát jen p°íb¥h (£i jeho r·zné verze), nýbrº i sama
postava Vojt¥cha Ku£ery, £lov¥ka, který ve své dob¥ ºil a jednal sám za sebe.
V²echny snahy o rekonstrukci postavy Vojt¥cha Ku£ery budou vºdy jen dal²ími
verzemi p°íb¥hu. Místo toho se m·ºeme pokusit Vojt¥chovi Ku£erovi, jeho zp·-
sobu my²lení, jednání a motivacem p°iblíºit, k £emuº by nám m¥la poslouºit
1White, Hayden 1982, cit. inT°e²tík et al. (2003), s 202
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mikrohistorická analýza.
Mikrohistorická analýza si klade za cíl rekonstruovat ºivotní zku²enost kon-
krétního £lov¥ka, ve v²í komplexit¥ jeho sociálních vztah·. Jak ji charakterizuje
jeden z jejich hlavních reprezentant·, Carlo Ginzburg, spo£ívá v analyzování
úzce ohrani£ených fenomén· tak°ka pod lupou 2 p°i£emº p°edm¥tem výzkumu
bývají obvykle tzv. neobvyklé normality, nebo´ práv¥ zachycení ne-normálna nám
m·ºe poslouºit k tomu, abychom se mohli dozv¥d¥t n¥co o podstat¥ normálna.3
Odchylky od normy a rozpory a nedorozum¥ní jsou zárove¬ uºite£nými indíciemi
i p°i samotné analýze 4, nebo´ pomáhají dokreslovat mnohovrstevnost popiso-
vané reality a tak p°ispívají k její plasticit¥. Jako jedním z dal²ích nástroj·
umoº¬ujícím mikrohistorii popsat plasticitu skute£nosti je pouºití tzv. zhu²t¥-
ného popisu, p°i kterém se snaºíme dobrat rozvrstvené hierarchie významových
struktur, v jejichº rámci dochází k produkci, vnímání a interpretování jev·, které
sledujeme. 5 Detailní analýza zdánliv¥ okrajových jev· tak pro nás p°edstavuje
vstupní bránu do sv¥ta pavu£iny význam·, do kterých jsou ti, které se snaºíme
skrze mikrohistorickou analýzu pochopit, zapleteni.
2Ginsburg 1993 cit in BENSA (2019), s 5
3T°e²tík et al. (2003), s 205
4BENSA (2019), s 6




St¥ºejním pramenem pro p°íb¥h vy²et°ovatel·v jsou pro nás jednozna£n¥ svazky,
které o Vojt¥chu Ku£erovi vedla StB. P°íb¥h vy²et°ovatel·v vychází p°edev²ím
z ºaloby, kterou na Vojt¥cha Ku£eru vzná²í prokurátor a soust°edí se na ty £ásti
výpov¥di obºalovaného, ve kterých je moºné ho obvinit ze zlo£inu £i poukázat
na jeho pok°ivený charakter. Vyprávíme-li p°íb¥h vy²et°ovatel·v, nemusíme se
snaºit ve svazcích £íst mezi °ádky, naopak, rétorika svazk· pro nás p°edstavuje
materiál, se kterým m·ºeme pracovat bez dal²ích úprav.
Naopak p°i vypráv¥ní p°íb¥hu badatelova p°istupujeme k informacím popsa-
ným ve svazcích kriticky. Hlavní £ást svazk· tvo°í výpov¥di Vojt¥cha Ku£ery.
Co to pro nás ale znamená, mluvíme-li o výpov¥di Vojt¥cha Ku£ery? Výpov¥¤
obvin¥ného byla jednak prost°edkem, skrze který se snaºili vy²et°ovatelé podat
o obvin¥ném co nejúpln¥j²í obraz, který by vykresloval jeho zlo£iny, výpov¥¤
ale také p°edstavovala výkaz o £innosti vy²et°ovatel·, bylo tedy v jejich zájmu,
odvést dobrou práci nehled¥ na to, jestli byl obvin¥ný ochotný spolupracovat.
Jak vzpomíná Ota Rambousek, O jednom spoluv¥zni na vazb¥ si poznamenal:
"Psal si sám protokol, to bude asi p¥kná kurva." 1. Aktivní psaní protokolu se
tedy mezi v¥zni pokládalo za p°íli²nou spolupráci s vy²et°ovateli, naopak pasivní
rezistence, nechat je tam napsat co si cht¥li, byla vlastn¥ znakem odporu. Karel
1Rambousek (1999), s. 125
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Vyslouºil zase vzpomíná na podepisování stránek z výslech· takto: P°i výsle²ích
psal vy²et°ovatel na stroji, napsané listy ukládal do zásuvky. Pak nastal výslech,
kdy medov¥ °ekl: Te¤ si to podepí²eme. P°edkládané listy byly jiné neº ty z vý-
slechu. Kaºdý list drºel za okraj a je nemyslitelné, ºe by m¥l n¥kdo odvahu ºádat
o pár minut k p°e£tení. Riskoval by, ºe mu ranou zezadu uletí hlava. Bylo sly²et
dýchání ²elmy v zátylku. 2
Na druhou stranu, v p°ípad¥ Vojt¥cha Ku£ery ne²lo o inscenovaný proces,
StB od n¥j nepot°ebovala jakékoli doznání, cht¥la informace, cht¥la se dozv¥-
d¥t pravdu. Dá se tedy p°edpokládat, ºe fakta, p°edkládané ve výpov¥di budou
pom¥rn¥ d·v¥ryhodná. teme-li tedy výpov¥¤ Vojt¥cha Ku£ery, m·ºeme k ní
p°istupovat spí²e jako k dramatu, ve kterém ob¥ strany  vy²et°ovatelé i obvi-
n¥ný  snaºí plnit role, které jim byly dány. Jako by zde existovala ur£itá dohoda
o p°istoupení na stejnou rétoriku, stejná pravidla hry. I u moment·, kdy do da-
ných replik vstoupí náznak dialogu ( Mluvím pravdu /usv¥d£en ze lºi/ Dob°e,
lhal jsem, protoºe. . . ale te¤ uº mluvím pravdu) musíme zvaºovat, nejedná-li
se jen o dal²í hru, nebo jsme se opravdu dostali na stopu skute£nému dia-
logu, vyjednávání, které se m·ºe stát klí£em k pochopení skute£ných motivací
obvin¥ného 3? Pro vytvo°ení pravd¥podobného p°íb¥hu nám ale nejvíc poslouºí
porovnávání r·zných verzí výpov¥dí (od nesmírn¥ podrobných a poutavých po-
pis· jednotlivých p°echod· hranic p°es ideologicky zabarvené v¥ty v poslední
verzi výpov¥di aº po zaznamenané odpov¥di na otázky, které zaznívají z pléna
p°i samotném soudním p°elí£ení), kdy skrze sledování jejich rozpor· i podobností
stejn¥ tak jako skrze sledování odli²ností Ku£erových výpov¥dí od výpov¥dí jeho
bývalé manºelky a dcery m·ºeme pomalu sestavovat obraz, který nám vyznívá
nejpravd¥podobn¥ji.
Dal²ím pramenem, který nám poslouºil p°i vytvá°ení p°íb¥hu byly vzpomínky
Anny, vnu£ky Vojt¥cha Ku£ery. Jednalo se o vzpomínky zprost°edkované, nebo´
ona sama se narodila aº po jeho smrti.
Posledním pramenem, ze kterého jsme £erpali p°i vypráv¥ní lmového p°í-
2Vyslouºil (2010), s 61
3(BENSA (2019), s 11  12)
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Ku£era Vojt¥ch, narozený 20. 4. 1908 v Liberci, £eské národnosti, £eskoslo-
venský státní p°íslu²ník, rozvedený, povoláním obchodní zástupce, bezpartijní.
kolní vzd¥lání: 5 t°íd obecné ²koly, 4 t°ídy reálného gymnázia.
Otec, Josef Ku£era, obuvník v penzi
Matka: Aneºka Ku£erová, roz. Hubková, pracuje v domácnosti
Býv. Manºelka: Marie Ku£erová, roz. Kune²ová.
D¥ti: Alena Ku£erová, studující, Josef Ku£era, ²kolák.
Náboºenství: £eskobratrské.
Majetkové pom¥ry: nemajetný.
D°ív¥j²í tresty: dosud netrestán.
Bydli²t¥: Praha XIX., Na dlouhém lánu £. 4
Posledn¥ bytem: Mnichov 13, Hiltenspergerstrasse 19.
Zat£en: 16. Zá°í 1954.
Totoºnost zji²t¥na.
1
1ABS, vy²et°ovací spis V-2424, mapa 2, s. 396
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V dob¥ od podzimu 1947, kdy uprchl illegáln¥ do záp. N¥mecka, aº do svého
zat£ení v zá°í 1954 se spol£il se zrádnou emigrantskou skupinou býv. Generála
Moravce, s anglickou a americkou rozv¥dkou, jejichº spole£ným cílem je zni£ení
lidov¥ demokratického z°ízení v SR. Jako jejich zaverbovaný agent, vy²kolený
ve ²pionáºním kursu v Londýn¥, vybaven fale²nými doklady, plnil na území SR
k dosaºení tohoto cíle ²pionáºní úkoly, zejména:
1. Otypoval nep°átelským rozv¥dkám celou °adu osob, vhodných pro ²pionáºní
£innost proti SR, n¥které z nich se pokou²el sám zaverbovat a podplukov-
níkovi Horá£kovi po zaverbování p°edal ²pionáºní úkoly
2. P°inesl ze zahrani£í vysíla£ku a ²ifrovací pom·cky, které ukryl blíºe Prahy
a plánek místa p°edal cizí rozv¥dce
3. P°evedl illegáln¥ z SR £lena protistátní organizace Ko£icu a dal²í ne-
p°átelské elementy V. Bo²ka, Karla Urbana, Ing. Kaplánka a jiné do záp.
N¥mecka, kde je p°edal nep°átelským rozv¥dkám
Tedy jednak se pokusil zni£it lidov¥ demokratické z°ízení republiky, které je za-
ru£eno ústavou, a pro takový £in ve²el ve styk s cizí mocí, jednak ve²el ve styk
s organizací, jejíº ú£elem je vyzvídat státní tajemství, státní tajemství vyzvídal a
v úmyslu podporovat její snahy tohoto £inu se dopustil zp·sobem zvlá²t¥ nebez-
pe£ným, výd¥le£n¥ a takový £in páchal po del²í dobu.
Tím spáchal
1. Velezradu podle  78, odst. 1, 2, písm. B/ tr. Z.
2. Vyzv¥da£ství podle  86, odst. 1, 2, písm. c/, odst. 3, písm. c/. e/ tr. Z.
2
V letech 1945  1947 p·sobil obvin¥ný jako národní správce textilní továrny
Meinel-d¥dicové ve Velkém B°ezn¥ nad Labem. Jako národní správce se sna-
ºil ovliv¬ovat tamní zam¥stnance tím, ºe jim dával r·zné v¥ci, jako látky, aby
2ABS, vy²et°ovací spis V-2424, mapa 2, s. 423  424
16
si je tak získal na svou stranu a tak mohl postupovat proti £len·m KS, kte°í
jej cht¥li v jeho machinacích odhalit. Byl £lenem soc. dem. a to pravi£ák. Jeho
pom¥r k práci byl naprosto záporný, nebo´ nem¥l zájem o práci a snaºil se d¥-
lat ze sebe kapitalistu, který ºije z práce d¥lník·, ale na druhé stran¥ se choval
v·£i d¥lník·m kamarádsky, jak jiº shora uvedeno, aby m¥l mezi nimi p°ívrºence.
Udrºoval styky s více ºenami, hlavn¥ s vdanými a rozbil n¥kolik manºelství. Také
hodn¥ vyhledával ºeny n¥mecké národnosti. 3
V roce 1945 obvin¥ný navázal milostný pom¥r se svou zam¥stnankyní Giselou
Patzeltovou. V roce 1946 byla Patzeltová odsunuta do N¥mecka, Ku£era s ní v²ak
nadále z·stal ve styku nedbaje na svou rodinu.
Obvin¥ný dále nedbal na vázané hospodá°ství, rozprodával r·zným kapita-
listickým podnikatel·m bez bodového krytí za vysoce p°edraºené ceny desetitisíce
metr· kvalitních látek za statisíce K£ a zna£n¥ tak po²kodil £s. Hospodá°ství.
Kdyº tato jeho ²meliná°ská £innost byla v roce 1947 odhalena a bylo mu tak zne-
moºn¥no ºít na úkor pracujících, rozhodl se z obav p°ed potrestáním uprchnout
do západního N¥mecka. 4 V °íjnu 1947 obvin¥ný odjel do elezné Rudy a v pro-
storu pi£ák p°e²el státní hranici. V Bavorsku byl zadrºen tamním p°íslu²níkem
a posléze odsouzen za p°echod státních hranic na £ty°i m¥síce do v¥zení. Po
propu²t¥ní obvin¥ný odjel za Patzeltovou do Volkmansdorfu.
V letech 1948  1949 obvin¥ný pobýval v západním N¥mecku a b¥hem tohoto
období podnikl n¥kolik ilegálních cest do eskoslovenska.
Po n¥kolika m¥sí£ním pobytu v západním N¥mecku byl obvin¥ný v polovin¥
února 1948 prost°ednictvím býv. nacistického velkostatká°e v isté u Rakov-
níka Alexandra von Croye seznámen ve Volkmansdorfu s agenty n¥které z ame-
rických rozv¥dek Guthnerem a kpt. Americké armády Nielsenem. V rozhovoru
s nimi se obvin¥ný pochlubil, ºe zná jednoho vysokého d·stojníka SA a dva p°í-
slu²níky pohrani£ní stráºe na na²ich západních hranicích. Jako nep°ítel lidov¥-
demokratického °ádu v na²í vlasti ochotn¥ souhlasil s výzvou Nielsena, aby ode-
²el do SR získat tyto osoby ke ²pionáºní spolupráci s americkou rozv¥dkou.
3ABS, vy²et°ovací spis V-2424, mapa 2, s. 425
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5 V únoru 1948 tak obvin¥ný ilegáln¥ p°e²el hranice v prostoru Vies. V Praze
obvin¥ný nav²tívil d·stojníka SA plk. Cignu a neúsp¥²n¥ se ho pokou²ell získat
pro ²pionáºní £innost. Na své zpáte£ní cest¥ do záp. N¥mecka s sebou obvin¥ný
p°evedl p°es hranice odhaleného kondenta gestapa jistého Bo²ka, který m¥l mít
na sv¥domí celou °adu ºivot· z doby okupace 6 , kterému hrozilo v SR zat£ení.
V dubnu 1948 p°ekro£il obvin¥ný op¥t ilegáln¥ hranice v prostoru Planá odjel
do Prahy, kde ºil u své rodiny do £ervence 1948. Na své zpáte£ní cest¥ obvin¥ný
p°evedl do záp. N¥mecka bývalého velkoobchodníka s textilem Václava Urbana
a za 50 000 K£ i Ing. Kaplánka z Prahy.
Za£átkem zimy 1949 v uprchlickém táboru IRO v Murnau obvin¥ný navá-
zal styky s dal²ími agenty americké rozv¥dky CIC, uprchlými zrádci Leopoldem
Luka²íkem, ing. Aubrechtem a dnes jiº zat£eným agentem Josefem ernou²kem.
Na Luka²ík·v a Aubrecht·v pokyn ode²el v dubnu 1949 op¥t do eskosloven-
ska za ú£elem zkontaktování jistého muºe v Turnov¥ ve v¥ci umíst¥ní vysílací
stanice a p°evedení Aubrechtova tchána do západního N¥mecka. P°es ve²keré
úsilí, které p°i cest¥ vyvinul se mu úkoly nepoda°ilo splnit. 7
V kv¥tnu 1950 byl obvin¥ný kontaktován agentem anglické výzv¥dné sluºby
bývalým majorem SA uprchlým zrádcem Jaroslavem Stuchlým p°ezdívaným
Bill, se kterým poté obvin¥ný navázal spolupráci.
V £ervnu a £ervenci 1950 byl Ku£era vyslán do zvlá²tní ²pionáºní ²koly IS
v Londýn¥ (. . . ) V tomto kurzu ²pion· a diversant· byl k pln¥ní svých zlo£inec-
kých úkol· p°ipravován i v tzv. osv¥tov¥-politické výchov¥, ve které byli ú£astníci
kurzu uprchlými zrádci z SR s profesionálními agenty IS seznamováni s úkoly
nep°átelských rozv¥dek, pracujících proti na²í vlád¥. Cílem t¥chto výzv¥dných slu-
ºeb je pomoci ke zni£ení lidov¥-demokratického z°ízení v na²í zemi a p°ipravovat
cestu k nové sv¥tové válce. S tím obvin¥ný jako zarytý nep°ítel moci lidu v na²í
zemi pln¥ souhlasil a snaºil se k dosaºení tohoto cíle svými silami p°isp¥t. 8
Po návratu ze ²pionáºního kurzu do západního N¥mecka byl obvin¥ný v srpnu
5ABS, vy²et°ovací spis V-2424, mapa 2, s. 430
6ABS, vy²et°ovací spis V-2424, mapa 2, s. 442
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1950 vyslán Stuchlým jako vy²kolený ²pion s ozbrojeným doprovodem do SR.
Tato ²pionáºní výprava se v²ak nakonec kv·li st°elb¥ na hranicích neuskute£nila.
Rovn¥º druhý pokus o p°ekro£ení hranic skon£il nezdarem a pro tento nezdar
s obvin¥ným orgány anglické rozv¥dky p°eru²ily dal²í styky.
V letech 1951  1952 obvin¥ný spolupracoval s rozv¥dkou zrádného bývalého
generála Moravce skrze osobu agenta p°ezdívaného Jim. Za tuto zradu dostával
m¥sí£n¥ od £ervna 1951 do prosince 1952 pravideln¥ 350 DM. Pozd¥ji mu jako
zku²enému a osv¥d£enému ²pionu byl ºold zvý²en na 420 DM. 9
Jako placený agent této ²pionáºní organizace vykonal Ku£era b¥hem roku
1951 a 1952 celkem 5 ²pionáºních cest do eskoslovenska s nep°átelskými úkoly,
které ve své snaze co nejvíce po²kodit eskoslovenskou republiku a prosp¥t jejím
nep°átel·m plnil s nejvy²²í horlivostí. 10
První cestu obvin¥ný podnikl v £ervenci 1951, kdy p°ekro£il spolu s dal²ím,
dnes jiº odsouzeným agentem Fuchshuberem hranici v prostoru Kitsee. V rámci
této cesty se obvin¥ný skrze osobu Emílie Skopalové z P°erova snaºil získat jisté
dva muºe pro ²pionáº. To se v²ak obvin¥nému nepoda°ilo, tak se druhého dne
spolu s Fuchshuberem vrátili p°es Kittsee zp¥t na hranice.
Na svou druhou ²pionáºní výpravu byl obvin¥ný poslán koncem zá°í 1951. Po
p°ekro£ení hranic v prostoru Kittsee se obvin¥ný m¥l spojit se £leny luha£ovické
protistátní organizace a nabídnout jí výpomoc. To se v²ak obvin¥nému nepo-
da°ilo, nebo´ tato organizace jiº byla rozmetána. Obvin¥ný proto zkontaktoval
fará°e Tichého z Moravského Písku, který m¥l být s £leny organizace ve spojení.
Na fará°·v popud tak s sebou obvin¥ný p°i své zpáte£ní cest¥ do záp. N¥mecka
vzal jednoho z £len· této organizace, zrádce Rudolfa Ko£icu, kterému hrozilo za-
t£ení. Spolu s Ko£icou p°evedl obvin¥ný za odm¥nu 1500 DM p°es hranice také
rodinu uprchlíka Kalkuse z Prahy.
V kv¥tnu 1952 obvin¥ný p°e²el p°es NDR do eskoslovenska, kam byl Jimem
a bývalým majorem SA B¥le²em poslán do Lipníka nad Be£vou, aby získal pro
spolupráci podplukovníka SA Vladimíra Horá£ka. Horá£kovi obvin¥ný p°edal
9ABS, vy²et°ovací spis V-2424, mapa 2, s. 431
10ABS, vy²et°ovací spis V-2424, mapa 2, s. 432
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mikrolm s úkoly pro ²pionáºní £innost.
Dal²í ²pionáºní cestu podniknul obvin¥ný v £ervenci 1952, kdy m¥l za úkol
p°evést do záp. N¥mecka rodinu uprchlého zrádce ing. Kubíka z Prahy, o kterou
m¥l jistý muº z Moravcovy skupiny zvlá²tní zájem. Tento úkol obvin¥ný splnil,
rodinu p°evedl p°es Dolní Mikulá²ovice a za p°evedení dostal 200 DM.
V srpnu 1952 dostal obvin¥ný dal²í úkol, a sice umístit balí£ek se zprávami
do mrtvé schránky na d¥tském h°i²ti v Hrade²ínské ulici v Praze. Tuto cestu
v²ak pro své onemocn¥ní obvin¥ný nakonec nepodniknul.
Na dal²í cestu se obvin¥ný dostal aº koncem °íjna 1952, kdy byl poslán za-
kopat v blízkosti Prahy t°i balí£ky s vysílacími za°ízeními a dal²ím ²pionáºním
materiálem. Zárove¬ byl obvin¥ný poºádán Dr. Boreckým ze Svobodné Evropy
o p°evedení jeho snoubenky Kv¥ty z Prahy do západního N¥mecka. Obvin¥ný
zakopal balí£ky u Lhoty nad Labem a vrátil se zp¥t do západního N¥mecka, kde
agentovi Jimovi, jeº ho pov¥°il, p°edal nákres místa úkryt· ²pionáºních materi-
ál·. P°evést snoubenku Dr. Boreckého se mu v²ak pro její nesouhlas nepoda°ilo.
V pr·b¥hu roku 1953 obvin¥ný neabsolvoval ºádnou cestu do eskoslovenska
a plnil své ²pionáºní úkoly mimo území SR. Byl zaúkolován, aby naverboval
dal²í spolupracovníky do sluºeb nep°átelské rozv¥dky z °ad jugoslávských lo¤a°·
a bavorských ob£an· ºijících poblíº hranic. Tato jeho mise v²ak byla bez úsp¥-
chu a po£átkem roku 1954 obvin¥nému p°estala Moravcova rozv¥dka posílat plat.
V dubnu 1954 se v Mnichov¥ obvin¥ný stal agentem dal²í ²pionáºní organizace, a
to americké ²pionáºní letecké rozv¥dky. Jako £len této rozv¥dky obvin¥ný pobíral
pravidelný m¥sí£ní ºold 400 DM. 11 . Pro tuto rozv¥dku podnikl obvin¥ný v roce
1954 dv¥ ²pionáºní zahrani£ní cesty. Koncem £ervna 1954 p°e²el obvin¥ný spolu
s dal²ím agentem Bruno Foltou p°es Berlín do eskoslovenska. Úkolem agent·
bylo získat informace o £s. letectvu a dále kontaktovat jistého v¥dce Dr. Pachnera
z Berouna a získat ho pro spolupráci. Dr. Pachnera se obvin¥nému nepoda°ilo
kontaktovat a ten poté odjel zp¥t do západního N¥mecka bez Folty, který byl
mezitím jiº dopaden. Na dal²í cestu byl obvin¥ný poslán v zá°í 1954. Jeho úkolem
m¥lo být zji²´ovat informace o £s. leti²tích s tím, ºe za kaºdou jednotlivou zprávu
11ABS, vy²et°ovací spis V-2424, mapa 2, s. 433
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m¥l mít p°islíbeno 400 DM. D°íve, neº se mohl tohoto ²pionáºního úkolu zhos-
tit, byl obvin¥ný zadrºený orgány pohrani£ní stráºe v Dolních Mikulá²ovicích a
p°edán do vy²et°ovací vazby.
Krom¥ spolupráce s vý²e zmín¥nými ²pionáºními organizacemi obvin¥ný spo-
lupracoval i s dal²ími rozv¥dkami, od kterých o£ekával odm¥nu. V roce 1949 tak
p°islíbil spolupráci francouzské Meyerov¥ rozv¥dce. Nejv¥t²í zrady na vlastním
lidu se pak obvin¥ný dopustil tím, ºe v b°eznu 1953 ve²el prost°ednictvím jistého
Nováka ve styk s nacistickou Gehlenovou ²pionáºní organizací, a to a£koli v¥-
d¥l, ºe jejím cílem je v duchu hitlerovské uchvatitelské politiky dosáhnout zni£ení
samostatnosti SR a zbavení svobody a nezávislosti na²eho lidu (. . . ) 12 Teprve
poté, co vy²lo najevo, ºe je zárove¬ £lenem ²pionáºní organizace býv. generála
Moravce, p°eru²il s ním zmín¥ný agent Novák s od·vodn¥ním, ºe nem·ºe být
sou£asn¥ £lenem dvou ²pionáºních agentur.
Prokurátor v kone£ném návrhu ºádá p°ísné potrestání za pouºití paragrafu 29
odst. 2 tr. Zákona Obhájce obvin¥ného v záv¥re£né v¥ci ºádá, aby obvin¥nému byl
vym¥°en spravedlivý trest a aby bylo zhodnoceno jeho úplné doznání. Obvin¥ný
ni£eho ke své obhajob¥ neuvedl. 13
Pokud jde o vým¥ru trestu, je nesporné, ºe protistátní £innost obvin¥ného
zna£nou m¥rou po²kodila ná² stát. (. . . ) P°i vým¥°e trestu je ale také nutné
vycházet z osobních pom¥r· pachatele a sice v daném p°ípad¥ zejména z hle-
diska, zda je nutno obvin¥ného úpln¥ likvidovat vyslovením absolutního trestu
nebo zda je moºné pouºít ustanovení  29 odst. 2 tr. zák. a zákonem stanovený
trest smrti p°em¥nit na trest odn¥tí svobody. (. . . ) Ze zku²eností je známo, ºe zá-
padní imperialisté na na²e území vysílají agenty (. . . ), kte°í jsou ve své zvrhlosti
a chladnokrevnosti schopni zavraºdit kaºdého, kdo se jim v cestu postaví. Mezi
agenty tohoto druhu obvin¥ný Ku£era i p°es svoji bezcharakternost a nenávist
k lidov¥ demokratickému z°ízení rozhodn¥ nepat°í. Ta celou dobu svého p·sobení
ve sluºbách západních rozv¥dek ode²el jednou na cestu do SR ozbrojen, a to se
12ABS, vy²et°ovací spis V-2424, mapa 2, s. 434
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od hranic vrátil, nebo´ necht¥l dané úkoly plnit se zbraní v ruce. (. . . ) Rovn¥º
je tak nutno p°i vým¥°e trestu zhodnotit i doznání obvin¥ného, které bylo úplné
(. . . )
Podle zváºení v²ech t¥chto skute£ností a zji²t¥ní rozhodl nejvy²²í soud vojen-
ské kolegium dne 14. Dubna 1955 takto:
Podle  86 odst. 3 tr. zák. s pouºitím  29 odst. 2 tr. Zák. k trestu odn¥tí
svobody na 25 /dvacet p¥t/ rok·.
Podle  43 tr. zák. vyslovuje se ztráta £estných práv ob£anských na 10 /deset/
rok·.
Podle  86 odst. 4 a  47 se vyslovuje propadnutí celého jm¥ní. Podle  68
tr. P. je obvin¥ný povinen nahradit náklady trestního °ízená zálohované státem,
v£etn¥ odm¥ny svého obhájce.
Pou£ení: Proti tomuto rozsudku není odvolání p°ípustné. 14
3.2 P°íb¥h dokumentarist·v
P°íb¥h je psán na základ¥ lmu Agent K vypovídá reºiséra Ji°ího Ployhara.
(Hraje orchestrální hudba, letecké záb¥ry na Západní Berlín, postupn¥ p°echá-
zejí do záb¥r· ulic z jedoucího automobilu.) Berlín, Kurfürstendamm, západní
sektor. Odtud p°icházejí. Nenápadn¥, jako obchodníci, turisté, ú°edníci. P°íb¥h
jednoho z nich vám budeme vypráv¥t.
V²imn¥me si tohoto nenápadného automobilu. Jede k berlínské sektorové
hranici u Brandenburské brány a bez problém· projíºdí kontrolou. (Dramati£t¥j²í
hudba.) Budeme tento v·z sledovat, protoºe bezpe£nostní orgány NDR v °idi£i
rozpoznaly £lov¥ka, který pracuje pro americkou ²pionáºní sluºbu. Ná² sledovací
v·z s kameramanem je p°ipraven v²e zachytit. Mí°íme na jih, p°es Dráº¤any.
Nave£er jsme v Sebnitz na hranicích s eskoslovenskem.
Mezitím uº £eská pohrani£ní stráº p°ijímá dálnopis z Berlína, který ozna-
muje na²im bezpe£nostním orgán·m p°íchod nep°átelského agenta. Je vyhlá²en
14ABS, vy²et°ovací spis V-2424, mapa 2, s. 446
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poplach. (Zní alarm, hudba graduje, dramatické záb¥ry.) Pohrani£níci se chápou
zbraní a urychlen¥ vyráºí do ohroºené oblasti. Hranice je zabezpe£ena, vyst°elené
sv¥tlice osvítí no£ní oblohu a agent je zadrºen.
(Hudba nehraje, tíºivé ticho vy²et°ovací místnosti, záb¥r na zadrºeného.) Ten-
to muº byl 16. zá°í ráno zadrºen na²í pohrani£ní stráºí. Bylo u n¥j nalezeno velké
mnoºství pen¥z, p°ív¥²ek s k°íºkem a obrázek s Madonnou, a p°edev²ím t°i r·zné
doklady na t°i r·zná jména. Jaké je jeho skute£né jméno? Muº odmítl vypovídat.
Vy²et°ovatelé ale nezahálejí, podle údaj· z kartotéky hned odhalují, ºe muº
se jmenuje Vojt¥ch Ku£era, který jako národní správce v roce 1947 za²melil látky
v hodnot¥ milion bod·, jak se do£teme v Rudém právu z té doby.
Vypovídá sv¥dek Josef Tulach, který v té dob¥ Ku£eru znal. Ku£era, p°estoºe
byl ºenat a m¥l dv¥ malé d¥ti, udrºoval pom¥r s N¥mkou Patzeltovou, vdovou po
ocírovi z Wehrmachtu. Kdyº byla Patzeltová odsunuta, jezdil za ní do N¥mecka
a kdyº mu tu pro ²melina°ení hrozilo zat£ení, utekl za ní.
Co nám poví sám Ku£era? Tvrdí, ºe je zpátky v eskoslovensku poprvé, aby
se podíval za rodinou. To v²ak nesouhlasí s výpov¥dí jeho otce a bývalé manºelky,
kte°í doznali, ºe za nimi p°i²el na náv²t¥vu n¥kolikrát. Jednou s sebou prý m¥l
i n¥jaký velký balík. V na²ich archivech nalezneme dal²í stopu  vy²et°ovací
svazek Josefa ení²ka, zat£eného pro ²pionáºní £innost. ení²ek vypov¥d¥l, ºe ho
v lednu 48 Ku£era nav²tívil a p°esv¥d£oval ke spolupráci s americkou CIC.
Ku£era za£al pod tíhou d·kaz· vypovídat. P°iznává se ke spolupráci s prin-
cem Alexandrem von Croyem, který ºije v Bavorsku, poté co p°i²el o své panství
ve Slabcích u Rakovníka (záb¥ry na jeho bývalý a poté i sou£asný majetek), kde
m¥l dva tisíce hektar· p·dy, velkostatek a zámek. V roce 1945 musel svoje pan-
ství opustit a byl odsunut do Bavorska. Dnes má ve Volkmannsdorfu op¥t sv·j
zámek, kde se v¥nuje své oblíbené zábav¥  chovu u²lechtilých koní. Ku£era
pokra£uje ve výpov¥di. U Croye se setkal s d·stojníkem americké armády Niel-
senem, od kterého za úplatu 300 marek p°ijal nabídku p°ejít do eskoslovenska
plnit ²pionáºní úkoly. Do²el do Plzn¥, kde kontaktoval ení²ka a snaºil se ho
získat pro ²pionáº.
Tím prý v²echno skon£ilo, ale v protokole zat£eného agenta Kvapila se do-
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£teme o muºi, jehoº popis se nápadn¥ shoduje s popisem Ku£erovým. Kvapil mezi
nabídnutými fotograemi Ku£eru skute£n¥ rozpozná  byli spolu na ²pionáºním
kurzu v Londýn¥. Ku£era uº pod tíhou d·kaz· nezapírá a na p°edloºených foto-
graích ozna£uje Billa, pravým jménem Jaroslava Stuchlého, bývalého majora
eskoslovenské armády, v roce 48 uprchlého do Západního N¥mecka, £lena Mo-
ravcovy ²pionáºní skupiny.
Dal²í Ku£erovu výpov¥¤ se nám poda°ilo dokumentovat t¥mito p·vodními
snímky (záb¥ry na m¥sto). Toto jsou záb¥ry z Frankfurtu na Mohanem. Ku£era
vypovídá, jak ho Bill do Frankfurtu pozval a v konspira£ním byt¥ mu sd¥lil,
ºe ho posílá do Londýna (záb¥ry na Londýn a p°istávající letadlo). Do ²pio-
náºního kurzu byl uveden mistrem Princem, zau£ovali ho major Grey a major
Weiss. Ku£era p°edvádí, £emu se v kurzu nau£il: práci s tajnou mobilní vysíla£-
kou, tajné korespondenci za pomoci neviditelného inkoustu (viditelného jen pod
infraºárovkami), zakládání mrtvých schránek, po°izování ²pionáºních fotograí
(z jedoucího auta, pomocí vychýleného objektivu). Byl ²kolen hlavn¥ v oblasti
letecké techniky. M¥l na zábavách a v hospodách navázat p°átelské styky s vo-
jáky a pokusit se je získat pro ²pionáº. Ku£era vypovídá, ºe to pro n¥j jako pro
starého ces´áka nebyl problém. Dále se m¥l zam¥°ovat na d·stojníky, kte°í ne-
pro²li kádrováním, na fará°e, bývalé podnikatelé a dal²í nespokojené elementy.
M¥l je získávat za mnoºství pen¥z a p°íslib pen¥z dal²ích.
Zde vidíme Franti²ka Moravce (záb¥ry na jeho fotograe), jednoho z °ídících
orgán· americké rozv¥dky. Moravec pracoval p°ed válkou jako zpravodajec, ale
díky své laxnosti nezni£il v roce 1939 d·leºité zpravodajské materiály, které se
tak dostaly do rukou N¥mc·m. Gestapo je pak náleºit¥ vyuºilo k perzekuci n¥-
kolik stovek d·stojník· a civilist·. Moravec za války úzce spolupráce s Bene²em
v Londýn¥ (spole£né foto), který po válce kárné °ízení vedené proti Moravcovi
zastavil.
Jedním z Moravcových agent· byl Raku²an Fuchshuber, který byl zat£en roku
1952 p°i p°echodu hranic. Ten vypovídá, ºe v prostoru Bratislavy Ku£eru dvakrát
p°evád¥l. Od Fuchshubera se dozvídáme o dal²ím agentovi, který znal Ku£eru,
o Janu Skopalovi, synu velkoobchodníka uhlím, který uprchl z eskoslovenska
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roku 1949 a pracoval pro Moravcovu americkou skupinu. Skopal jednou Ku£eru
v Mnichov¥ vybídl, aby pro Moravce pracoval také. Ku£era to za dobré peníze
p°ijal a v kv¥tnu 51 p°e²el s pa²erákem Fuchshuberem v prostoru Bratislava do
eskoslovenska za ²pionáºními úkoly. Odtud odjel do Moravského písku k fará°i
(záb¥r na faru a kostel), kde m¥l organizovat podzemní skupinu a stát se jejím
instruktorem (záb¥ry na interiér kostela, hrají varhany). Fará° ho u sebe n¥kolik
dní hostil.
Ku£era p°edvádí, co d¥lal na fa°e: za pomoci vysílací techniky navázal radi-
ové spojení se Svobodnou Evropou a zanechal na fa°e vysíla£ku a krycí hesla.
Tím Ku£era úsp¥²n¥ splnil úkol a získal si d·v¥ru nad°ízených, kterým pak sta-
£ilo pohrozit Ku£erovi stíháním a ten pak nem¥l na výb¥r neº op¥t p°ijmout
spolupráci.
Nyní si na map¥ prohlédn¥me, kudy v²ude Ku£era provád¥l své cesty po re-
publice (záb¥r na mapu eskoslovenska pokrytou slu²ným po£tem £ar a ²ipek). O
dvou cestách je²t¥ ale Ku£era nevypovídal. Jedna za£íná ve Frankfurtu v Morav-
cov¥ ²pionáºní centrále (záb¥r na honosný záme£ek s parkem). Ku£era vypovídá,
ºe se ve Frankfurtu potkal s bývalým majorem Rudolfem B¥le²em, uprchlíkem
z eskoslovenska, na jehoº popud m¥l kontaktovat jistého Vladimíra Horá£ka,
instruktora v Hranicích. Do republiky p°e²el Ku£era novou cestou  p°es Berlín a
Východní N¥mecko. V Berlín¥ dostal mikrolm a peníze pro Horá£ka a podzemní
drahou odjel do východního sektoru. Odtud jel na jih do Sebnitz na hranicích
a do Mikulá²ovic, uº v eskoslovensku. Dále pokra£oval vlakem do Lipníku nad
Be£vou, kde zastihl Horá£ka u n¥ho v byt¥. Nejprve se mu p°edstavil jako poji²-
´ovák, pak mu ale p°edal mikrolm (záb¥r na krabi£ku zápalek, v níº byl mikrolm
ukrytý). Horá£ek v²ak uº sv·j úkol nesplnil.
Podle výpov¥di Ku£erova otce je syn doma ve Lhot¥ nav²tívil také v zá°í
1954. Jak si jist¥ vzpomínáte, otec vypov¥d¥l, ºe s sebou Ku£era m¥l tehdy n¥-
jaký balík. V té dob¥ byl zat£en jiný agent, u n¥hoº byl nalezen tajný plánek na
cigaretové krabi£ce zobrazující umíst¥ní mrtvé schránky (za£íná hrát hudba). Po
tomto d·kazu Ku£era uº nezapíral. Vy²et°ovatelé s Ku£erou nasedají do vozu a
jede se na ur£ené místo. Ku£era ozna£uje místo úkrytu a je vykopán velký balík
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(vy²et°ovatelé ho rozbalují, hudba graduje). Radiostanice. S kompletní výbavou,
opat°ená i ²ifrovacími klí£i. O p·vodu p°ístroje není pochyb, jak prozrazuje ná-
pis made in USA. Takhle tedy kon£ily Ku£erovy rodinné náv²t¥vy ve Staré
Boleslavi (záb¥r na Ku£eru s provinilým výrazem).
V Mnichov¥ v místnostech Svobodné Evropy se zrodil plán poslední Ku£erovy
cesty. Bure², zam¥stnanec Svobodné Evropy a náhon£í americké letecké rozv¥dky
dává Ku£erovi poslední úkol. Po jeho spln¥ní m¥l Ku£era pový²it a stát se u této
rozv¥dky °ídícím orgánem. V eskoslovensku m¥l provád¥t ²pionáº na leti²tích
 zji²´ovat po£et a druhy letadel a dal²í podrobnosti. Na cestu dostal fale²né
doklady, v¥t²í mnoºství pen¥z a jednu adresu.
(Op¥t hraje hudba, k tomu záb¥ry na Berlín z úvodu.) Ku£era jel op¥t p°es
Západní Berlín. Sektorovou hranici p°ekro£il ve voze u Brandenburské brány.
Tyto snímky uº známe. Jen Ku£era nev¥d¥l, ºe je po celou cestu pod kontro-
lou bezpe£nostních orgán·. Jakmile auto zamí°ilo k £eskoslovenským hranicím,
byl zám¥r agent· naprosto jasný. Ke Ku£erovu zat£ení tedy nedo²lo náhodou
(opakují se dramatické záb¥ry zat£ení).
Vy²et°ování skon£ilo. Byl podepsán poslední protokol. Tak byl uzav°en p°ípad
agenta Vojt¥cha Ku£ery (zní oslavná hudba, svazek Vojt¥cha Ku£ery je uzav°en
a umíst¥n do archivu, mezi stovky dal²ích podobných svazk·). Ale nezapome¬te,
ºe odtud p°icházejí dal²í (záb¥r na hranici u Brandenburské brány a na auta
p°ijíºd¥jící do Východního Berlína). Stejn¥ nenápadn¥ jako obchodníci, turisté,
ú°edníci. Ameri£tí a n¥me£tí generálové, kte°í p°ipravují proti nám novou válku,
prohla²ují dennodenn¥: Pot°ebujeme ²pionáº a budeme v této £innosti pokra-
£ovat. Pot°ebujeme ²piony. Proto jsme vám vypráv¥li p°íb¥h jednoho z nich.
3.3 P°íb¥h badatel·v
P°íb¥h je psán na základ¥ studia archivních materiál· a rozhovor· s vnu£kou
Vojt¥cha Ku£ery.
Vojt¥ch Ku£era se narodil 20. dubna roku 1908 v Liberci rodi£·m Josefovi a
Aneºce, rozené Hubkové. M¥l dva bratry  o dva roky mlad²ího Josefa a je²t¥
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mlad²ího Franti²ka. Otec m¥l v Liberci obuvnickou ºivnost, matka se starala
o domácnost. Po vychození p¥ti t°íd £eské obecné ²koly nastoupil do reálného
gymnázia, které studoval £ty°i roky, ²kolu v²ak nedokon£il.15 Je²t¥ b¥hem studií
se stal £lenem Sokola a Svazu junák· a silný vztah ke sportu a hlavn¥ k p°írod¥
si uchoval celý ºivot.
Po ²kole nastoupil do u£ení jako prodava£ ve velkoobchod¥ s textilem Spütz
a Soyka a po vyu£ení pracoval jako obchodní zástupce u rmy Ludwig Löwitt,
coº byl taktéº textilní velkoobchod.
V roce 1928 musel na vojnu. Nastoupil jako frekventant do podd·stojnické
²koly u 1. hrani£á°ského praporu v Jílovém u Podmokel. O rok pozd¥ji p·sobil
v Johnsbachu (dnes Janská) u eské Kamenice jako instruktor kulometné roty.
Do civilu se vrátil jako desátník v záloze a p·l roku pracoval u svého minu-
lého zam¥stnavatele, poté nastoupil do dal²ího velkoobchodu s látkami, do rmy
Max Vesecký v Plzni, kde pracoval jako prodava£ a obchodní cestující aº do
roku 1933. V té dob¥ n¥kolikrát obchodn¥ vycestoval do zahrani£í (Rakousko,
N¥mecko, Francie), zárove¬ jako skautský vedoucí hodn¥ procházel a poznával
£eskou krajinu.
V roce 1933 se oºenil s Marií Kune²ovou (*18. °íjna 1910), dcerou krej£ího
z Plzn¥, a od roku 1934 spolu ºili v Praze na Královských Vinohradech. A£ byl
z rodiny katolické, kv·li manºelce p°estoupil k církvi eskobratrské. V tomtéº
roce se jim narodila dcera Alena. Vojt¥ch Ku£era m¥l v Praze obchod s hra£-
kami, který v roce 1936 p°enechal bratru Franti²kovi, a poté pracoval u n¥kolika
rem jako obchodní p°íru£í a cestující. Mezi lety 19371939 m¥l v Praze vlastní
obchod s látkami, ale nakonec zbankrotoval a op¥t pracoval jako zam¥stnanec
n¥kolika rem, mimo jiné u rmy A. Mainl-d¥dicové ve Velkém B°ezn¥. Krom¥
velkoobchod· s látkami pracoval i u obchodník· s hodinkami a klenoty.
Roku 1942 byl nucen své úvazky rozvázat a byl totáln¥ nasazen jako ú°edník
ve Zbrojovce Jane£ek na Pankráci, kde pracoval aº do poloviny kv¥tna 1945.
15takto dle soudního protokolu o hlavním lí£ení, ABS, vy²et°ovací spis V-2424, mapa £. 2,
s. 440; podle vlastního ºivotopisu gymnázium vychodil, , ABS, vy²et°ovací spis V-2424, mapa
£. 2, s. 418
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Mezitím se mu v roce 1943 narodil syn Josef. Zatímco jeho bratr Franti²ek se za
okupace dal k N¥mc·m (oºenil se s N¥mkou a narukoval na východní frontu,
odkud se vrátil se zni£eným zdravím), pro£eº se s ním rodina prakticky p°estala
stýkat, Vojt¥ch se svým druhým bratrem Josefem p·sobili v odboji. 16
Ve Zbrojovce Franti²ka Jane£ka probíhal po celou dobu války tzv. hospodá°-
ský odboj, kdy se spojily zájmy po²kodit °í²ské hospodá°ství a zárove¬ ochránit
£i zhodnotit vlastní majetek, nap°íklad tím, ºe se £ást materiál· £i hotových vý-
robk· n¥kam schovala. 17 Takovéto hospodá°ské úniky musely být samoz°ejm¥
kryté i v ú£etnictví, p°i£emº v °adách zam¥stnanc· zbrojovky pracovali ú°edníci,
kte°í zku²enosti s podobnými machinacemi získali je²t¥ v dob¥ existence první
republiky,18 coº je charakteristika, která by mohla sed¥t i na Vojt¥cha Ku£eru,
pokud p°ijmeme jeho (sebe)obraz k²efta°e, machinátora a ²meliná°e z vy²et°ova-
cích spis·. Spí²e neº v sezení za psacím stolem v²ak m¥la spo£ívat jeho odbojová
£innost ve výletech, zábavách, honech a podobn¥. M¥l totiº spole£n¥ s bratrem
krýt odboj tak, ºe bavil a zam¥stnával n¥mecké kontrolory (um¥l výborn¥ n¥-
mecky  okolí ob£as bavil tím, ºe p°edvád¥l a parodoval r·zná n¥mecká ná°e£í)
a odvád¥l tak jejich pozornost. Bratr Josef m¥l s N¥mci tak dobré styky, ºe do-
konce dostal kolaborantské vyznamenání  Svatováclavskou orlici. Fakt, ºe za
to po válce nebyl nijak popotahován, naopak dál zastával významné funkce, na-
povídá, ºe se mu poda°ilo prokázat, ºe jeho kolaborace byla jen zást¥rkou pro
odbojovou £innost. P°ímé d·kazy v²ak chybí (v²ak také úsp¥²ná ilegální £innost
je na absenci d·kaz· závislá  coº m·ºe mrzet, kdyº pak nový reºim ºádáte o
p°iznání zásluh).
Po konci války se Vojt¥ch Ku£era hned za£al politicky angaºovat. Z°ejm¥
proto, ºe pocházel z chudých pom¥r·, m¥l silné sociální cít¥ní, zárove¬ byl ale
silným antikomunistou (snad hlavn¥ kv·li ví°e)  stal se tedy £lenem sociální
demokracie a p°evzal národní správu nad jiº zmín¥nou rmou A.Mainl-d¥dicové
ve Velkém B°ezn¥. Bratr Josef se v tomto m¥st¥ zárove¬ stal p°edsedou místního
16van£ara (2008), strana 47
17odboj ve Zbrojovce Franti²ka Jane£ka podrobn¥ zdokumentoval Daniel Povolný ve své
diplomové práci: Povolný (Praha 1996).
18Povolný (Praha 1996), kapitola P°íprava na mír (19391945)
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národního výboru a vytvo°il s Vojt¥chem silný tandem. První dv¥ povále£ná
léta byly pro rodinu Ku£erových takovým zlatým v¥kem. Josef, který za první
republiky studoval ve Francii a m¥l dobré konexe, Vojt¥cha seznámil s místní
honorací, kde se Vojt¥ch se svou jazykovou výbavou a vybraným vystupováním
cítil jako ryba ve vod¥. Oba brat°i s rodinami bydleli ve vile po A. Mainlovi.
Mezi zam¥stnanci byli oblíbení, angaºovali se v místních sportovních klubech,
v politice (v sociáln¥ demokratické stran¥, kde se °adili k tomu pravicov¥j²ímu
k°ídlu).
Zárove¬ se do tohoto povále£ného snu za£aly vkrádat první stíny. Z°ejm¥ uº
od války, dle výpov¥di Marie Ku£erové, jí byl Vojt¥ch nev¥rný a jeho zálety, které
byly ve Velkém B°ezn¥ ve°ejným tajemstvím, pokra£ovaly dál. Dal²ím problé-
mem byli místní komunisté, kte°í tu, z°ejm¥ i zásluhou angaºovanosti Ku£ero-
vých, nem¥li výrazné zastoupení v odborech a v roce 1946 zde pom¥rn¥ výrazn¥
neusp¥li ani ve volbách.
Pro období tzv. t°etí republiky byla klí£ová otázka vyrovnání se s n¥meckou
men²inou. Vyhán¥ní a pozd¥ji nucené vyst¥hování N¥mc· se pochopiteln¥ dotklo
i Velkého B°ezna. Pro Vojt¥cha Ku£eru to p°edstavovalo hned dvojí problém.
Jednak tím p°i²el o kvalikované pracovníky v textilním podniku, jednak byla 1.
kv¥tna 1946 odsunuta jeho sekretá°ka Gizela Patzeltová (mladá vdova s malým
dít¥tem, její muº - n¥meckém d·stojník - padl ve válce), prý velká krasavice,
se kterou od nastoupení do Velkého B°ezna v kv¥tnu 1945 udrºoval pom¥r. Tím
za£aly jeho dobrodruºné výpravy, p°i kterých zúro£il léta strávená ve skautu.
Po válce se nedostávalo v²eho zboºí, tedy i textilního, a rozb¥hnutí výroby
podniku A.Mainla-d¥dicové by proto m¥lo být ve státním zájmu  s tímto posel-
stvím podle rodinného vypráv¥ní lobboval snad aº na ministerstvu, kde se setkal
s £áste£ným úsp¥chem. 19 Za n¥mého souhlasu ú°ad· si mohl tajn¥ vyp·j£it
bývalé n¥mecké zam¥stnance, kte°í v¥d¥li, kde jsou za války ukryté klí£ové vý-
robní stroje a jak je zapojit. Tato akce obná²ela tajné no£ní p°evád¥ní osob ze
19Nej£ast¥j²ím zastánci tzv. nepostradatelných specialist· z °ad n¥meckého obyvatelstva
byli práv¥ národní správci, za coº byli £asto popotahováni v té dob¥ ost°e protin¥meckém tisku.
Spurný (2011), strana 171174
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sb¥rných tábor· n¥meckého obyvatelstva, moºná dokonce i p°es hranice s N¥-
meckem. Díky tomu Ku£era rozjel výrobu rychleji neº konkurence a podnik pod
jeho správou prosperoval.
Krom¥ podniku se Ku£era zajímal pochopiteln¥ i o Patzeltovou. Snad uº
hned v kv¥tnu 20 se za Patzeltovou vypravil do N¥mecka. Na cestách ho dopro-
vázel jeho kamarád Jan Tulach, zam¥stnanec z podniku A.Mainla, jehoº milenka
byla rovn¥º odsunuta. Díky známostem a snad i úplatk·m si oba muºi vy°ídili
propustky pro malý pohrani£ní styk (tím pádem uº tyto jeho p°echody nebyly
tak úpln¥ legální a jsou tak i hodnoceny ve vy²et°ovacím spise) a chodili své
milenky pravideln¥ nav²t¥vovat. Chodili p¥²ky p°es Stráº u Chebu a Weis, cesty
podnikli asi £ty°i.
Na pov¥st Ku£ery a hlavn¥ na jeho rodinu m¥lo toto chování pochopiteln¥
nemalý vliv. Manºelovy zálety nesla jeho ºena Marie samoz°ejm¥ t¥ºce. Krom¥
toho náklonnost k N¥mc·m nebyla v této dob¥ zrovna v¥cí budící pochopení,
v £eském tisku se nap°íklad objevovaly zprávy o tom, ºe N¥mky cílev¥dom¥ roz-
vracejí £eská manºelství.21 Jak je vid¥t, n¥kdy tyto zprávy vycházely z reálných
p°íb¥h·.
V roce 1947, tak jak rostlo sebev¥domí a moc komunistické strany, jejíº místní
pohlavá°i m¥li na bratry Ku£erovy spadeno, za£al mít Vojt¥ch Ku£era problémy.
11. b°ezna 1947 byl na základ¥ vým¥ru Zemského národního výboru náhle od-
volán z funkce národního správce a na jeho místo m¥l nastoupit jistý Miroslav
Vágner. Závodní rada a zam¥stnanci to v²ak neakceptovali a za Ku£eru se posta-
vili, coº vedlo k tomu, ºe Ku£er·v podpis byl nadále pokládán za právoplatný,
22 alespo¬ dokud se spor nevy°e²í. K tomu do²lo 21. kv¥tna, kdy byl denitivn¥
20Zde se výpov¥di Ku£ery li²í (tak jako na více místech), nicmén¥ poprvé byl za Patzeltovou
v N¥mecku nejpozd¥ji v £ervnu 1946.
21Spurný (2011), s. 175n
22V jednom dochovaném ú°edním záznamu se praví, ºe na základ¥ osobní náv²t¥vy vedení
rmy A. Meinla d¥dicové v národní správ¥ pán· národního správce Vojt¥cha Ku£ery, ú£etního
Ladislava Racha£e a jednatele závodní rady Václava iºky, ve smyslu poskytnutých informací a
písemného sd¥lení Závodní rady jest z°ejmé, ºe pan °editel Vágner byl ze své funkce odvolán a
vzhledem k tomu se pokládá podpis národního správce pana Vojt¥cha Ku£ery za právoplatný.
Dále bylo ujednáno, ºe aº do vyjasn¥ní otázky ustanovení nového vedení rmy budou provád¥ny
dispozice budou-li opat°eny remním razítkem s podpisem národního správce pana Vojt¥cha
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národním správcem ustanoven Miroslav Vágner23
Vojt¥ch Ku£era s rodinou musel tedy Velké B°ezno opustit. Byt si na²el
v Praze na Bo°islavce a hledal si zam¥stnání. Ve vy²et°ovacích protokolech uvedl,
ºe se v té dob¥ ºivil z výt¥ºk· svých ²melin a £erných obchod·. V £ervenci jednal
s jedním svým známým, ºe by od n¥j p°evzal rmu na £i²t¥ní pe°í, nakonec v²ak
dostal nabídku pracovního místa v Jablonci nad Nisou. Do zam¥stnání uº ale
nenastoupil, protoºe 8. °íjna vy²el na titulní stran¥ Rudého práva £lánek, který
mu navºdy zm¥nil ºivot.
V £lánku, (viz p°íloha A) který se v¥noval ²melina°ení, byl jmenovit¥ ozna-
£en za ²k·dce národního hospodá°ství, protoºe za²melil statisíce metr· látek,
jejichº bodová hodnota p°esahuje milion bod·. Zpráva se objevila i v eském
rozhlase, v deníku Práce a 14. °íjna v krajském týdeníku KS Sever. (viz p°íloha
B) Nad rámec p·vodního £lánku se zde do£teme, ºe pokud je nám známo, byl
tento poda°ený národní správce jiº jednou národním podnikem ze svého místa
odvolán. lánek je pak zakon£en výmluvnou otázkou: Zajímalo by nás, zda byl
[Ku£era] dodán do vy²et°ovací vazby. Nebyl. Jednak si pro n¥j z°ejm¥ nikdy
nep°i²li, hlavn¥ ale proto, ºe Ku£era na nic ne£ekal a hned 8. °íjna, po rychlé
porad¥ s advokátem Jind°ichem Machem, se dal na út¥k do zahrani£í. Ani se
nerozlou£il s manºelkou a d¥tmi, stavil se pouze u svých rodi£· ve Lhot¥ u Staré
Boleslavi. Ve£er uº byl v hotelu v elezné rud¥, odkud ráno ode²el k ernému
jezeru a dál p°es hranice, do bavorské osady Scheiben.
Mí°il za Patzeltovou do Volksmandorfu, ale byl zadrºen p°íslu²níkem Granze-
polizei a odveden na stanici. Tam si za ním hned p°i²li Ameri£ané. Byl odvezen
do Zwieslu do budovy CIC, vyslechnut, umíst¥n do v¥zení a pozd¥ji odsouzen na
Ku£ery a dále razítkem Závodní rady s podpisy pán· Václava iºky a Karla Koblasy. Citován
ú°ední záznam Praºské úv¥rní banky liálka Ústí n. L. ze dne 19. b°ezna 1947.
23Praºská úv¥rní banka liálka Ústí nad Labem potvrzuje p°íjem dopisu ze dne 23.5.1947
a dle zaslaných podpisových vzor· bude b¥ºným ú£tem rmy disponovat veleváºený pan Mi-
roslav Vágner, °editel, a to samostatn¥. Podpisové vzory ze dne 23.4.1947 se tímto ru²í. Nová
národní správa byla v podniku zavedena vým¥rem Zemského národního výboru v Praze ze dne
21.kv¥tna 1947, £.j. PK 2978/1946, národní správou byl pov¥°en Sdruºené bavlná°ské závody
národní podnik Praha II. a vykonává ji jako zmocn¥nec pan °editel Miroslav Vágner bytem
Velké B°ezno n. L. £p. 184. Citován ú°ední záznam Praºské úv¥rní banky liálka Ústí n. L.
ze dne 27. kv¥tna 1947.
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£ty°i m¥síce pro ilegální p°echodu hranic. P°ed Vánoci byl propu²t¥n na svobodu
a kone£n¥ mohl za Patzeltovou.
Ve Volksmandorfu byl prost°ednictvím bývalého £eského velkostatká°e Ale-
xandra von Croye získán ke spolupráci s Ameri£any a byl poprvé poslán (bez
jakéhokoli zaji²t¥ní £i pen¥z) na cestu do eskoslovenska, kde m¥l kontaktovat
plukovníka SA Vladimíra Cignu. Toho skute£n¥ vyhledal v jeho byt¥ v Praze-
Ko²í°ích, ale Cigna spolupráci odmítl s tím, ºe na podobné skautování uº ne-
pomý²lí (za války byl v exilu v Anglii). Ku£era pak nav²tívil rodinu  své rodi£e
i manºelku s d¥tmi. Byl v nezávid¥níhodné situaci, mezi dv¥ma opu²t¥nými ºe-
nami, které ob¥ miloval. Tu²il, ºe v eskoslovensku z·stat nem·ºe, a tak se snaºil
p°esv¥d£it manºelku, aby v²ichni utekli na Západ, ta to ale odmítla. Naopak o
p°evedení do Západního N¥mecka Ku£eru poprosil jeho p°ítel Vojt¥ch Bo²ek,
který m¥l strach, ºe mu zde hrozí zat£ení.24 Ku£era s p°evedením souhlasil, hra-
nice p°e²li kolem 25. února u elezné rudy.
Vrátil se znovu k Patzeltové, ov²em uº na konci dubna se denitivn¥ roz-
hodl, ºe se vrátí do eskoslovenska ke své ºen¥. V prostoru Planá p°e²el hranice
a skute£n¥ aº do £ervence 1948 ºil v Praze s rodinou. Vrátit se k b¥ºnému ºivotu
uº ale nedokázal, navíc z·stávat nelegáln¥ del²í dobu v eskoslovensku bylo p°íli²
nebezpe£né. S manºelkou se dohodli, ºe se s ním, stále ociáln¥ uprchlým, dá
rozvést, aby nemohl být s rodinou spojován a neohroºoval ji tak. P°esto spolu
udrºovali p°es prost°edníky písemný styk a ob£as se tajn¥ vídali u Ku£erových
rodi£· ve Lhot¥. Z eskoslovenska ode²el Vojt¥ch Ku£era v £ervenci, p°i té p°í-
leºitosti p°evedl bývalého velkoobchodníka Karla Urbánka a inºenýra Kaplánka,
hranici p°ekro£ili v prostoru erchov  Fuchsova hu´.
Poté ºil v tábo°e IRO (International Refugee Organisation) v Regensburgu,25
24Bo²ek byl po válce obvin¥n z kolaborace s nacisty, lidový soud v Ji£ín¥ ho ale v roce 1946
osvobodil. V únoru 1948 se ho ak£ní výbor v Bydºov¥ chystal znovu p°edvolat p°ed soud a
Bo²ek tu²il, ºe by to s ním nedopadlo dob°e. Otázku Bo²kovy (ne)viny zde nezodpovíme, je
ale jasné, ºe Ku£era musel svému p°íteli Bo²kovi v¥°it, ºe obvin¥ní proti n¥mu je k°ivé, kdyº
s vlastním bratrem Franti²kem se kv·li jeho spolupráci s nacistickým N¥meckem rozkmot°il.
25Podmínky ºivota v tomto tábo°e blíºe popsal Otakar Rambousek ve svých Pam¥tech Li-
chob¥ºníka. Jednalo se o jeden z prvních uprchlických tábor· pro b¥ºence z eskoslovenska.
Byl z°ízen v bývalém gymnáziu (Goetheschule) poblíº Dunaje. Uprchlíci zde £ekali na doku-
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po zru²ení tábora ºil v tábo°e v Murnau, kde se p°es svého známého ernou²ka,
kterého znal z Chebu z dob svých prvních ilegálních cest za Patzeltovou, blíºe
seznámil s Ing. Aubrechtem.
Aubrecht nejprve poºádal ernou²ka, aby se pokusil p°evést do západního
N¥mecka jeho tchána spolu s p°ístrojem na výrobu sklen¥ných perel. Vzhledem
k tomu, ºe se ernou²ek ze své výpravy nevrátil, poºádal v únoru 1948 Au-
bercht Ku£eru, jestli by se toho úkolu mohl zhostit on. Ten souhlasil a koncem
dubna tak v prostoru Waldmunchen op¥t p°ekro£il hranice do eskoslovenska.
P°ed svou cestou byl je²t¥ poºádán agentem Leopoldem Luka²íkem z Munrau o
kontaktování jistého muºe v Turnov¥, se kterým m¥l projednat umíst¥ní vysílací
stanice. S tímto muºem se mu ov²em spojit nepoda°ilo, vydal se tedy za Al-
brechtovým tchánem. Ten v²ak p°evedení do západního N¥mecka odmítl, takºe
se Ku£era vrátil po n¥kolika dnech pobytu u svých rodi£· ve Lhot¥ do Munrau
sám.
Dal²í cestu do eskoslovenska podnikl v £ervenci 1949, kdy se vydal k ro-
di£·m do Lhoty, kam mu jeho ºena p°inesla fotoaparát, který pot°eboval na
vyrovnání ú£t· s jistým Procházkou, se kterým tou dobou prý k²eftoval (za
dluh, který v·£i n¥mu m¥l, mu hrozil soud). Doma pobyl n¥kolik dní. P°i cest¥
se m¥l s Procházkovým bratrem domluvit na p°evodu jeho rodiny, nikoho z nich
v²ak v Praze nezastihl, takºe se sám vrátil p°es Waldmunchen za Patzeltovou
do Volksmandorfu, odkud potom odjel zp¥t do Munrau.
V období od £ervence 1949 do kv¥tna 1950 vyst°ídal pobyt v n¥kolika ute£e-
neckých táborech, zárove¬ v²ak p°íleºitostn¥ pobýval i u Patzeltové ve Volksman-
sdorfu. Vzhledem k tomu, ºe se Patzeltová jako vdova nacházela ve velice ²patné
nan£ní situaci, snaºil se jí nan£n¥ vypomáhat. Vyd¥lával si p°íleºitostným ob-
chodováním a v tábo°e v Lutensee pak del²í dobu pracoval jako ú£etní, a to aº do
15. kv¥tna 1950, kdy byl kontaktován jistým muºem, který mu nabídl spolupráci
s anglickou rozv¥dkou. O n¥kolik dní pozd¥ji ho nav²tívil v byt¥ u Patzeltové
menty, aby mohli za£ít ºít na Západ¥, nebo alespo¬ na status uprchlíka, coº znamenalo lep²í
stravování. Museli p°itom v²ak prokázat, ºe utekli z politických a ne hospodá°ských d·vod·,
ºe jim hrozila perzekuce. Citováno dle Rambousek (1999), 88nn
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rodák z Moravy, který se p°edstavil po krycím jménem Bill. Jednalo se o majora
eskoslovenské armády Jaroslava Stuchlého, jeho pravou totoºnost v²ak Ku£era
neznal. Poté co se zavázal Billovi ke spolupráci, byl poslán na p¥titýdenní výcvik
do Londýna, který zde vedli bývalí £eskosloven²tí d·stojníci pod vedením plu-
kovníka Procházky. Ve vile v Putney absolvoval spolu s dal²ími ú£astníky kurz,
ve kterém byl seznámen s mnoha ²pionáºními technikami od pouºívání tajných
inkoust· p°es budování mrtvých schránek, ²ifrování zpráv, radiotelegrai aº po
zp·soby získávání informací o letectvu a atomových zbraní.
Po absolvování kurzu v srpnu 1950 byl Billem vyslán s ozbrojeným dopro-
vodem do eskoslovenska na svou první sluºební cestu jakoºto vy²kolený agent.
Nakonec se v²ak rozhodl cestu nepodniknout. Ve výpov¥di uvedl, ºe jednak proto,
ºe necht¥l p°echázet hranice se zbran¥mi, a také proto, ºe t¥sn¥ p°ed zamý²leným
p°echodem zaslechl výst°ely. Pokus o spln¥ní úkolu je²t¥ jednou zopakoval, ale
vzhledem k tomu, ºe ani druhý p°echod nakonec neuskute£nil, s ním posléze Bill
rozvázal spolupráci.
Od zá°í 1950 do £ervna 1951 Ku£era pracoval jako ú£etní v amerických pekár-
nách Pastry Plant v Mnichov¥, kam se p°est¥hoval spolu s Patzeltovou. Za£átkem
léta 1951 se v²ak od p°ítele Jana Skopala, se kterým uº d°íve spolupracoval na
n¥kolika men²ích obchodech, dozv¥d¥l o moºnosti pracovat pro Moravcovu roz-
v¥dku. Opustil proto práci v pekárnách a nabízené p°íleºitosti se chopil.
V rámci práce pro Moravcovu rozv¥dku Ku£era nav²tívil v letech 1951 a
1952 eskoslovensko celkem p¥tkrát, alespo¬ podle vy²et°ování. V rámci pozd¥j²í
spolupráce s americkou leteckou rozv¥dkou pak nav²tívil eskoslovensko je²t¥
v £ervenci 1954, coº byla jeho poslední sluºební cesta p°ed zat£ením. B¥hem
v²ech svých náv²t¥v neopomenul nav²tívit své rodi£e ve Lhot¥, kde se n¥kolikrát
se²el se svou bývalou manºelkou a s d¥tmi. Byl za nimi i v Praze, z £ehoº byla
jeho ºena Marie vºdy velmi nervózní.
Dcera Alena vzpomínala na první z t¥chto sch·zek s otcem koncem zá°í 1951
jako na velmi srde£né setkání, p°i kterém ji otec uji²´oval, ºe p°ijel do eskoslo-
venska hlavn¥ kv·li d¥tem. Celé odpoledne se s otcem procházela po O°echovce,
povídali si o jeho cestách po Francii a N¥mecku, o Alpách, Alena pak ukazovala
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otci své výtvarné práce ze ²koly. Poprosila také otce o klavírní noty Rhapsody
in Blue, které jí skute£n¥ po p·l roce p°i²ly po²tou z Francie (bez uvedeného
odesilatele). Manºelka Marie na toto setkání podle Aleniných výpov¥dí odmítla
jít (m¥la prý ze zprávy o Vojt¥chov¥ p°íjezdu tém¥° nervovou nemoc) a nep°i²la
prý ani na dal²í setkání o rok pozd¥ji ve Lhot¥, podle Aleny se vid¥la matka s ot-
cem pouze p°i jejich posledním setkání ve Lhot¥ v £ervenci 1954. Zde se výpov¥di
Marie a Aleny zna£n¥ li²í, nebo´ Marie naopak ve svých výpov¥dích (po dlouhém
vy²et°ování) uvedla, ºe se s bývalým manºelem se²la mezi roky 19491954 celkem
dev¥tkrát, s tím, ºe v¥t²in¥ jejich sch·zek, které jim vºdy pomohl zorganizovat
Ku£er·v otec, nebyl p°ítomen nikdo dal²í, ani jejich d¥ti. Krom¥ osobního kon-
taktu udrºoval Ku£era s rodinou i kontakt písemný, posílal jim od Patzeltové
dárky k Vánoc·m a k narozeninám.
Pokud p°ihlédneme k výpov¥dím Marie a Aleny, je pravd¥podobné, ºe Ku£era
ilegálních p°echod· provedl více, neº kolik bylo zaznamenáno StB, a ºe n¥které
z t¥chto p°echod· provád¥l na vlastní p¥st. Anebo i tehdy plnil zpravodajské
úkoly, coº by znamenalo, ºe se mu £ást své ²pionáºní £innosti poda°ilo p°ed
vy²et°ovateli utajit. Krom¥ své poslední náv²t¥vy v £ervenci 1954, p°i které se
bývalé ºen¥ zmínil, ºe byl do eskoslovenska poslán Ameri£any, vºdy rodin¥
uvád¥l jako d·vod k náv²t¥v¥ pouze to, ºe je cht¥l vid¥t.
B¥hem svých cest p°es hranice byl Ku£era n¥kolikrát poºádán o p°evedení
r·zných osob do západního N¥mecka. V zá°í 1951 tak p°evedl p°es hranice za
pomoci p°evad¥£e Fuchshubera rodinu Kalkusovu, o coº ho Kalkus poºádal jiº
p°ed jeho sluºební cestou. Nakonec neplánovan¥ p°evedl na ºádost fará°e Tichého
z Moravského Písku také Rudolfa Ko£icu, kterému hrozilo v eskoslovensku
v¥zení. Podle jedné výpov¥di se cht¥l nechat p°evést i fará°, coº Fuchshuber
odmítl, podle výpov¥di p°i soudním p°elí£ení v²ak fará°e odmítl sám Ku£era,
protoºe by za n¥j nic nem¥l.
V £ervenci 1952 pak byl Ku£era poºádán Jimem, který plnil roli jeho pro-
st°edníka s Moravcovou rozv¥dkou, o p°evedení rodiny Kubíkovy, £ehoº se Ku£era
úsp¥²n¥ zhostil. Koncem °íjna £ekala Ku£eru dal²í sluºební cesta do eskosloven-
ska, p°i které m¥l v blízkosti Prahy zakopat n¥kolik balí£k· s vysílacím za°ízením
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a u té p°íleºitosti byl poºádán Dr. Boreckým ze Svobodné Evropy o p°evedení
jeho snoubenky Kv¥ty. Kv¥tu se sice Ku£erovi kontaktovat poda°ilo, p°evedení
ale odmítla, takºe se Ku£era vrátil do N¥mecka sám.
Zakopání vysíla£ky u Lhoty u Staré Boleslavi se b¥hem vy²et°ování v¥novala
mimo°ádná pozornost, kaºdý hmatatelný d·kaz nep°átelské £innosti agenta se u
soudu vºdy dob°e hodil. B¥hem vy²et°ování p°ípadu vysíla£ky v²ak vy²et°ovatelé
postupn¥ zjistili velmi zajímavý fakt  ºe byl totiº Ku£era p°i této zpravodajské
cest¥ sledován StB v akci Budka (sledování nebylo úsp¥²né, agent se sledova£ce
ztratil, takºe místo zakopání balí£ku nebylo StB známo). Jak to ale, ºe £e²tí
zpravodajci o Ku£erovi uº v roce 1952 v¥d¥li?
Sami s ním jakoºto s £eským emigrantem navázali kontakt. Spolupracovnice
StB Gertruda Holly, která Ku£eru znala z Velkého B°ezna, se ve svých pravidel-
ných zprávách zmínila, ºe jí její starý známý Vojt¥ch Ku£era napsal z N¥mecka,
ºe by p°es ni cht¥l navázat písemný styk se svou rodinou. V tom mu Holly
vyhov¥la, zárove¬ ale byla instruována, aby Ku£eru pozvala k £eskoslovenským
hranicím na tajnou sch·zku. Ku£era se ve stanovenou dobu vydal do domluve-
ného prostoru (Lohmühle), trochu se ale ve sn¥hu opozdil a na míst¥ uº nikdo
nebyl. Vydal se proto p°es hranice a byl zadrºen pohrani£ní stráºí. Velitel v²ak
o sch·zce v¥d¥l a ihned informaci o Ku£erov¥ p°íchodu p°edal. Na to si pro n¥j
p°ijela Holly s n¥jakým muºem a spole£n¥ odjeli do Mariánských lázní. Ku£era
ve výpov¥di uvedl, ºe se z opatrnosti nep°iznal ke spolupráci se západními roz-
v¥dkami, ale písemn¥ se zavázal ke spolupráci s StB. Na b°ezen si sjednali dal²í
sch·zku a za asistence pohrani£ník· Ku£eru vrátili do N¥mecka.26 Podle zpráv
Holly s sebou Ku£era na sch·zku p°inesl r·zné materiály a doufal, ºe mu bude
umoºn¥n trvalý návrat do eskoslovenska, za rodinou. Kdyº seznal, ºe mu to
umoºn¥no nebude, uvolil se ke spolupráci a doufal, ºe tím zamítavé stanovisko
zm¥ní.27
V b°eznu, prý pro ²patné po£así, cestu na dal²í sch·zku nevykonal, a se svým
°ídícím orgánem se se²el aº v kv¥tnu, ale ºádné zajímavé poznatky neuvedl. Na
26ABS, vy²et°ovací spis V-2424, podsvazek 1, s. 218-233
27ABS, vy²et°ovací spis V-2424, podsvazek 2, s. 120-128
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v¥t²inu dal²ích sch·zek se nedostavil, a kdyº, tak s mlhavými výsledky, zadané
úkoly °ádn¥ neplnil. Vy²et°ovatelé naopak pojali podez°ení, ºe svým jednáním
£eskoslovenskou rozv¥dnou sí´ zám¥rn¥ ohroºoval a snad i p°isp¥l k zat£ení nebo
p°everbování n¥kolika agent· £eskoslovenské zpravodajské sluºby. V²echna tato
podez°ení Ku£era d·razn¥ odmítal.
Vy²et°ování z podzimu 1954 nakonec konstatuje, ºe podle v²eho pouºíval spo-
lupráci s StB jen jako zást¥rku pro svoji £innost pro západní rozv¥dky. Zajímavé
je, ºe od ur£ité chvíle se od vy²et°ování Ku£erova dvojagentství úpln¥ upustilo.
V záv¥re£ném protokolu, který by m¥l shrnovat ve²keré výsledy vy²et°ování, o
spolupráci s StB nepadne ani slovo, stejn¥ tak ve v²ech dal²ích materiálech ur-
£ených pro soud.
V £ervenci 1954 se poda°ilo Ku£erovi p°ejít hranice spolu s agentem Brunem
Foltou. P°i té p°íleºitosti se se²el ve Lhot¥ s rodinou a podle výpov¥di Marie
i Aleny váºn¥ zvaºoval, ºe se jiº do N¥mecka nevrátí a p°ihlásí se u £eskoslo-
venských ú°ad·. Nakonec se v²ak p°ece jen vrátil, ov²em bez Folty, který byl
mezitím zadrºen.
Zat£ení Bruna Folty, hlasatele Svobodné Evropy (kde vystupoval jako Joºka
Rybárik), bylo propagandisticky vyuºito v £eskoslovenských médiích. Z Folty,
který p°i zadrºení podle svých slov nepouºil zbra¬ jen proto, ºe pro ni ani nesta-
£il sáhnout, byl vytvo°en navrátilec, který se vrátil do vlasti dobrovoln¥, kv·li
ot°esným podmínkám, které na Západ¥ panují, a prosí národ za odpu²t¥ní.28
V Rudém právu vy²lo jeho obsáhlé Prohlá²ení (viz p°íloha C), tisková konfe-
rence s ním uspo°ádaná se promítala v eskoslovenském týdeníku a vysílala se
v rozhlase. Kampa¬ v tisku pokra£ovala navazujícími £lánky je²t¥ n¥kolik týdn·.
Poslední výpravu do eskoslovenska Ku£era podnikl v zá°í 1954, kdy byl p°i
p°echodu v Dolních Mikulá²ovicích dne 15. zá°í zadrºen. Ve stejných dnech také
p°ijela Marie Ku£erová s d¥tmi na náv²t¥vu do Lhoty, takºe je pravd¥podobné,
28O Bruno Foltovi pí²e Prokop Tomek, nap°íklad v: Tomek (2009). Zajímavé je, ºe podle
vy²et°ovacího svazku vedeného na Foltu, ze kterého £erpá Tomek, byl Folta náhodn¥ zadrºen
hlídkou v NDR p°i návratu do Berlína. Av²ak podle Foltovy výpov¥di z vy²et°ovacího svazku
Vojt¥cha Ku£ery byl Folta zadrºen v Praze na Václavském nám¥stí, kde m¥l domluvenou
sch·zku s Ku£erou. Ku£era se na sch·zku zám¥rn¥ nedostavil; moºná v¥d¥l, ºe je vyzrazena.
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ºe o p°íjezdu manºela v¥d¥la dop°edu. O jeho zat£ení se ale rodina aº do °íjna
nedozv¥d¥la.
Dcera Alena, která se dostala na UMPRUM, nemohla v °íjnu náhle na ²kolu
nastoupit, i kdyº je²t¥ netu²ila pro£. (Nakonec v²ak na ²kolu díky p°ímluv¥
profesora Antonína Strnadela p°ece jen nastoupila). 8. °íjna 1954 byl Vojt¥chovi
Ku£erovi na°ízen výkon vazby a o t°i dny pozd¥ji byla zat£ena a do vazby uvalena
také Marie Ku£erová. Ve stejný den byla p°edvolána k výslechu i dcera Alena.
15. °íjna byli k výslechu do Ruzyn¥ p°edvoláni také Ku£erovi rodi£e (kterým
bylo v té dob¥ 70 a 69 let, takºe bylo pravd¥podobné, ºe by v¥zení nem¥li ²anci
p°eºít). Rodi£e nakonec p°iznali, ºe je syn p°i svých pobytech v eskoslovensku
nav²t¥voval a ob£as u toho také byla jeho manºelka a d¥ti, dal²í údaje od nich
ale nezjistili a tak byl podán návrh na propu²t¥ní, kterému bylo o den pozd¥ji
vyhov¥no.
Marie Ku£erová byla odsouzena na ja°e 1955 na dva roky, po osmi m¥sících
ale byla propu²t¥na na amnestii. N¥jakou dobu pak musela velmi tvrd¥ pracovat
na stavbách, posléze se sice dostala na lep²í post, ale roku 1958 byla z práce vy-
hozena a rodina potom ºila ve veliké bíd¥. Museli nap°íklad rozprodávat obrazy,
které jakoºto sb¥ratel um¥ní nashromáºdil Vojt¥ch Ku£era.
14. dubna 1955 byl Vojt¥ch Ku£era odsouzený vojenským kolegiem Nejvy²-
²ího soudu pro spolupráci se severoamerickou rozv¥dkou k testu odn¥tí svobody
na 25 let. O pár dní pozd¥ji, 27. dubna, byl odsouzený na 9 let (10. kv¥tna 1960
amnestován) vy²²ím vojenským soudem v Praze také Vladimír Horá£ek, který
m¥l Ku£erovi v kv¥tnu 1952 slíbit ²pionáºní spolupráci.
Ku£era si sv·j trest odbýval v n¥kolika v¥znicích: v letech 19551956 v Já-
chymov¥ v dolu Nikolaj, v letech 1956 1959 ve Valdicích a v letech 19591964
v pevnostní v¥znici v Leopoldov¥.
V roce 1960 byl o Ku£erovi nato£en dokumentární lm Agent K vypovídá
, ve kterém v hlavní roli ztvárnil sám sebe. Film byl uveden na XII. ro£níku
Filmového festivalu pracujících (roku 1961).
V roce 1962 mu byl trest sníºen na patnáct let, nakonec byl ale propu²t¥n na
svobodu amnestií z 11. b°ezna 1964. V té dob¥ uº m¥l hodn¥ chatrné zdraví a asi
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£tvrt roku po propu²t¥ní váºn¥ onemocn¥l. Zem°el o rok pozd¥ji, 25. zá°í 1965,
na rakovinu st°ev s metastázemi do jater, ledvin a plic. Poh°ben je na h°bitov¥
v D°ísech u Staré Boleslavi.





4.1 Pozadí P°íb¥hu vy²et°ovatelova
P°íb¥h vy²et°ovatel·v je pokusem zachytit obraz, který o Vojt¥chu Ku£erovi po-
dává vy²et°ovací svazek, vznikající v m¥sících po jeho zadrºení (asi od zá°í 1954
do ledna 1955), spolu se soudním p°elí£ením, konaným 14. dubna 1955 u vo-
jenského kolegia Nejvy²²ího soudu v Praze. Vy²et°ovací svazek má za hlavní cíl
 usv¥d£it viníka. Tomu pod°izuje svá témata, tak tvo°í sv·j p°íb¥h. Vy²et°o-
vatel·m z °ad StB tedy jde, pro n¥koho moºná p°ekvapiv¥, o odhalení pravdy.
Vºdy´ nep°átelské rozv¥dky nebyly propagandou, ²pionáºní sít¥ skute£n¥ existo-
valy a v eskoslovensku p·sobily. A vy²et°ování musí hledat pravdu, musí hledat
informace, aby mohlo cizí ²pionáº rozkrýt a podchytit.
Hledání pravdy na ²pionáºním poli je ale náro£ná disciplína. asto si nem·-
ºete být získanými informacemi jistí, £asto po dlouhém vy²et°ování zjistíte to, co
uº dávno víte, £asto to, co vám k ni£emu není. Krom¥ hledání pravdy o nep°íteli
je proto d·leºité také vykazovat výsledky. N¥kdy je t°eba nep°ítele od základu
vyrobit, takové procesy uº se ale v roce 1955 moc ned¥lají. Zadrºený agent je
proto vítaný materiál. Shromáºdit dostate£né d·kazy k odsouzení nebývá takový
problém, zvlá²t¥ kdyº ve v¥znicích je spoustu dal²ích agent·, kte°í o zadrºeném
budou ochotni sv¥d£it, sta£í je znovu vyslechnout. Odsouzený agent se pak stává
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uºite£ným zdrojem informací nejen b¥hem vlastního vy²et°ování, ale i po n¥m.
4.2 Pozadí P°íb¥hu dokumentaristova
Vznik lmu Agent K vypovídá byl pro rodinu Vojt¥cha Ku£ery vºdycky trochu
záhadou. Ani ne tak samotný fakt, ºe tento propagandistický snímek byl nato£en,
jako spí²e rok jeho vzniku. Pro£ v roce 1960, p¥t let po uzav°ení p°ípadu? V dob¥,
kdy uº byla éra agent·-chodc· denitivn¥ u konce? Jasnou odpov¥¤ na tyto
otázky nemáme, p°esto nám ²ir²í kontext n¥co m·ºe napov¥d¥t.
Film vyrobil eský armádní lm (AF), jehoº p°edm¥tem byla ú£elová
tvorba a výroba lm· s p°eváºn¥ armádní, vojenskou a brannou tematikou s ur£e-
ním pro ideovou výchovu a bojovou p°ípravu vojsk SLA, pro propagaci armády
a brannosti a pro jednotnou brannou výchovu a p°ípravu obyvatelstva SSR.
Tato £innost je uskute£¬ována na objednávku orgán· nad°ízených SAF a stát-
ních spole£enských organizací.1Práv¥ v období let 19511962 byla pod°ízenou
tv·rc· v·£i poºadavk·m zadavatele nejvy²²í. 2 V na²em p°ípad¥ byla zadavate-
lem pravd¥podobn¥ Hlavní politická správa, orgán nad°azený AF. Film byl, na
rozdíl od v¥t²iny ostatní produkce AF, ur£en pro nej²ir²í ve°ejnost. Jeho pro-
mítání bylo povoleno 29. b°ezna 1961 a byl uveden na XII. Filmovém festivalu
pracujících v témºe roce.3 Krom¥ toho byl pravd¥podobn¥ promítán na Dnech
armádního lmu, coº byly akce organizované v 60. letech v krajských m¥stech.4
Film reºíroval a za kamerou sed¥l Ji°í Ployhar, absolvent prvního ro£níku
FAMU a velmi zru£ný kameraman, nám¥t a scéná° napsal Roman Hlavá£, vý-
znamný dramaturg AF 60. let, a jako odborný poradce je v úvodních titulcích
uveden Karel Paul, coº byl podplukovník z V. odboru HSVKR a jeden z hlavních
vy²et°ovatel· p°ípadu Vojt¥cha Ku£ery.
1Organiza£ní °ád SAF, 1981. Jde sice o denici o dvacet let mlad²í neº doba, která nás
zajímá, p°esto se dá tato charakteristika vztáhnout na celé období p·sobnosti AF, tedy i na
rok 1960. Citováno dle mídrkal (2009), strana 7
2tamtéº, strana 8
3Filmový p°ehled £. 1 (15. I. 1962)
4mídrkal (2009), s. 132
41
O okolnostech vzniku lm· o agentech na po£átku 60. let pí²e Vladimír
midrkal: Stále aktuální téma nep°átelských agent· se na za£átku 60. let ºánrov¥
st¥huje z oblasti hraných lm· (agitek) do oblasti dokumentárního lmu (Agent
K vypovídá /1960/, Vnit°ní stráº /1962/, Zakázané pásmo /1962/, Rozhovor
s Galem /1963/, P°ípad Daniela /1964/, Nepolep²itelní /1964/ ). Funkcí agitky
bylo zobec¬ovat (syntéza), dokumentární lm konkretizuje (analýza). Jeho síla
tkví v tom, ºe na rozdíl od agitek, které více pracovaly s emociálním nap¥tím,
dokumentární lm je vystav¥n na faktických informacích. Jinými slovy, agitky
úto£í na city, kdeºto tyto lmy se snaºí p°esv¥d£it svojí autenticitou zaloºenou
na pouºitých d·kazech. (...) Zde pokra£uje tradice pohrani£ních lm· zapo£atá
v 50. letech (...), která vnímala Pohrani£ní stráº jako záruku bezpe£nosti státu
p°ed nelegálním p°echodem hranice agenty cizích tajných sluºeb. 5
Dále mluví p°ímo o na²em lmu: Prvním z této skupiny byl lm Ji°ího Ploy-
hara Agent K vypovídá (1960) o £innosti protikomunistické diverzní centrály
v Západním Berlín¥. Zadrºený agent Vojt¥ch Ku£era vypovídá o své zku²enosti
agenta západních tajných sluºeb. Film p°ibliºuje n¥které z praktik tajných slu-
ºeb jako je ²pionáºní fotograe, ²ifrování a vysílání zpráv, vyuºívání mrtvých
schránek apod.
(...) Osobní výpov¥di bývají p·sobivé práv¥ pro svou autenticitu, ale v p°í-
pad¥ lmu Agent K vypovídá a Rozhovor s Galem lze tu²it, ºe jsou inscenované.
Tyto snímky tak kolísají mezi dokumentárním a hraným lmem: zmi¬ují kon-
krétní jména, místa a data, £erpají z archivních pramen·, ale namísto autentické
výpov¥di nabízejí hereckou etudu podle p°edepsaného scéná°e. 6
Z t¥chto informací plyne, ºe lm byl z°ejm¥ sou£ástí ²ir²í koncepce pásma
dokumentárních lm· o nep°átelských agentech a rok jeho výroby souvisí více
s dramaturgickými pokyny uvnit° AF (£i je²t¥ spí²e s pokyny Hlavní politické
správy) neº s d¥ním okolo Vojt¥cha Ku£ery. Roli mohlo hrát i to, ºe zrovna





Kdyº lm porovnáváme s informacemi ze svazk·, snadno si v²imneme celé
°ady v¥t²ích £i men²ích nesrovnalostí. N¥kdy jde o ned·leºité drobnosti (Ku£era
jel do Sebnitz vlakem, ne osobním vozem; automobil byl ale z°ejm¥ fotogeni£t¥j²í
£i zkrátka více pasoval k tehdej²ímu obrazu agenta), jindy jde o úsm¥vné p°evrá-
cení skute£nosti (podle vy²et°ování Ku£er·v otec s manºelkou nejprve zapírali
a aº na základ¥ Ku£erovy výpov¥di se p°iznali, ve lmu je to p°esn¥ naopak;
stejn¥ tak p°i cesta pod patronací Nielsena byla snad jediná, na kterou byl Ku-
£era vyslán bez pen¥z  ve lmu naopak peníze dostává; a kone£n¥ Kvapil, na
rozdíl od lmu, nebyl schopen rozpoznat, na které fotograi se nachází Ku£era),
n¥která jména jsou zm¥n¥na nebo chybí (Jan Tulach se stává Josefem Tulachem,
místo Vladimíra Cigny ve lmu guruje Josef ení²ek, bezejmenný fará° z lmu
se jmenuje Tichý). Jindy zase p°ekvapí pozoruhodné punti£ká°ství (komentá°
Raku²ana Fuchshubera je £ten ²patnou £e²tinou, coº se shoduje s Fuchshubero-
vými jazykovými znalostmi  dost moºná ale krom¥ Ku£ery i Fuchshuber a dal²í
ztvár¬ují ve lmu sami sebe).
Neº tyto jednotlivosti m·ºe být ale zajímav¥j²í celkový obraz lmu, na který
se m·ºeme podívat pod zorným úhlem mýtu ve smyslu Mytologie Rolanda
Barthese7. Z hlediska sémiotické analýzy se lm ve své primární (denotativní)
rovin¥ snaºí navodit dojem naprosté objektivity (v²echny ty odsouzeníhodné
skutky p°ece obvin¥ný Vojt¥ch Ku£era sám vlastními slovy doznává), nezauja-
tosti a hlavn¥ autenti£nosti, kterou lm zd·raz¬uje tím více, £ím je pozorn¥j²ímu
divákovi jasn¥j²í, ºe d¥j je evidentn¥ inscenovaný. V sekundární (konotativní)
rovin¥ se lm prezentuje jasn¥ propagandisticky, kdyº Vojt¥cha Ku£eru dehone-
stuje ozna£ením za ²meliná°e, nev¥rníka, £lov¥ka la£ného po pen¥zích a kone£n¥
za spolupracovníka £etných, komunistickou propagandou ozna£ených a jiº dob°e
známých ²pion· a zrádc· (nap°íklad generála Moravce). Mýtus se stává ideolo-
gií, sd¥lení je jasné: Ti, co p°icházejí ze Západu, jsou po v²ech stránkách ²patní
a zavrºeníhodní lidé.
Dal²ím d·leºitým momentem jsou informace, které ve lmu nezazní. e se
nerozebírá Ku£erova spolupráce s StB asi nep°ekvapí, nicmén¥ není tu ani nijak
7Barthes and Fulka (2011)
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popotahována jeho rodina. Ano, je p°e£teno pár slov z protokol· s Ku£erovým
otcem a manºelkou, ale není nijak nazna£eno, ºe by byli s Ku£erou zapleteni, ºe
by mu v jeho protistátní £innosti n¥jak pomáhali (p°itom Marie Ku£erová kv·li
tomu strávila n¥kolik m¥síc· ve v¥zení a Ku£erovy rodi£e zachránilo od uv¥zn¥ní
dost moºná jen jejich stá°í). M·ºeme se jen dohadovat, jestli Ku£era, kdyº kývl
na spolupráci na lmu (mohl ale odmítnout?), si dokázal vymoci alespo¬ to, ºe
byla role jeho blízkých vynechána, takºe u²li tomuto ve°ejnému zostouzení, nebo
s tím scéná° uº dop°edu nepo£ítal.
4.3 Pozadí P°íb¥hu badatelova
P°íb¥h badatel·v vzniká v úpln¥ jiné situaci neº p°edchozí dva p°íb¥hy. Nejen
komunismus, ale i ºivot Vojt¥cha Ku£ery uº je dlouhé roky minulostí. Nastu-
puje tedy vzpomínání, bádání. Ov²em zase aº v tak moc odli²né situaci nejsme.
Vºdy´ i pro p°edchozí dva p°íb¥hy byl moment vzpomínání a bádání (jazykem
tajných sluºeb vyt¥ºování a vy²et°ování) klí£ový. V £em je tedy pozice bada-
telova jiná? Snad by se cht¥lo napsat  jemu jde p°eci kone£n¥ o pravdu, chce
nezaujat¥ popsat, jaké osudy Vojt¥ch Ku£era skute£n¥ proºil. Po v²í té ú£elovosti
a ideologi£nosti vy²et°ovatel·, kte°í p°ece hlavn¥ pot°ebovali odsoudit nep°ítele,
aby vykázali n¥jakou aktivitu a posílili svou pozici, a dokumentarist·, kterým
zase ²lo o vytvo°ení um¥leckého díla jakoºto podkladu pro ideologickou výchovu,
kone£n¥ uz°íme nezkalený obraz minulosti. Ale i badatel p°ece pí²e s n¥jakými
zám¥ry. V¥deckými, vysokými? Snad. Potíº je v tom, ºe rozkrývat zám¥ry minulé
doby, která uº je sou£ástí velkého p°íb¥hu, sou£ástí historie, je n¥kdy mnohem
jednodu²²í neº pokou²et se vystihnout v²echny aspekty na²eho jednání dne²-
ního. íká se, ºe historii pí²ou vít¥zové, coº zárove¬ nazna£uje, ºe historici jsou
vºdy poplatní dob¥, pro kterou pí²í. P°íb¥h badatel·v se v tomto výkladu vlastn¥
stává legitimiza£ním nástrojem pro dne²ní reºim  tím, ºe poukazuje na k°ivdy
spáchané v reºimu minulém.
V P°íb¥hu badatelov¥ jsem se snaºil p°iblíºit voln¥j²ímu vypráv¥címu stylu,
jaký m·ºe v na²ich podmínkách p°edstavovat hojná memoárová literatura poli-
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tických v¥z¬· a dal²í literární produkce publicisti£t¥j²ího rázu, která vzniká na
základ¥ rozhovor· s pam¥tníky (£asto dopln¥ných studiem archivních materiál·).
(pozn: P°íkladem knihy vlastních vzpomínek m·ºou být ur£it¥ Pam¥ti Lichob¥º-
níka Otakara Rambouska, celou °adu krátkých publicistických a nesmírn¥ £ti-
vých p°íb¥h· zpracoval noviná° Lud¥k Navara ve t°ech svazcích P°íb¥h· ºelezné
opony. Je pro n¥ typické zd·raz¬ování autenticity: na p°ebalu prvního svazku
pí²e historik Old°ich T·ma, ºe tato kniha by se m¥la £íst také jako skute£né me-
mento o tom, jak na²e nep°íli² dávná minulost opravdu vypadala. V dramatické
p°edmluv¥ se do£teme, ºe toto je pravdivá kniha. V²echny p°íb¥hy se skute£n¥
staly. 8
P°i £tení tohoto p°íb¥hu je t°eba ale mít na pam¥ti jeho nedokonalost: mnoho
v¥cí jsem vynechal, protoºe mi nep°i²ly zajímavé £i na n¥ nezbylo místo, mnoho
v¥cí jsem z neznalosti £i zbrklosti opomenul, mnoho v¥cí jsem snad uvedl chybn¥,
mnoho v¥cí jsem popsal moºná úpln¥ opa£nými slovy, neº by zvolil badatel jiný.
A co Vojt¥ch Ku£era? Ve vy²et°ovatelov¥ p°íb¥hu byl karikaturou, zlo£incem,
který nem·ºe ud¥lat nic neº doznat se a p°ijmout trest. V dokumentaristov¥
p°íb¥hu se stal nástrojem v rukou um¥lc· (a ideolog·), hercem, rolí. Co v p°íb¥hu
posledním? Byl zde £lov¥kem ºivým, ve v²í své komplexit¥ a nejednozna£nosti,
nebo op¥t jenom nástrojem n¥jak vystav¥ného vypráv¥ní? Byl zde opravdovým
aktérem? Jedná sám za sebe? Cht¥li jsme p°ece napsat p°íb¥h co nejbliº²í pravd¥,
co nejreáln¥j²í. A v realit¥ £lov¥k vºdy nakonec jedná sám za sebe, a´ uº pod
vn¥j²ím tlakem £i ve svobod¥. Jenomºe realita p°íb¥hu je jiná, p°íb¥h má své
vlastní zákonitosti, které si vybírají da¬. P°íb¥h musí být jasn¥ pochopitelný,
dostate£n¥ stru£ný, n¥jak vypointovaný. Autentické £iny aktéra jsou sice n¥jak
popsány a zachyceny, ale detailní motivace a d·vody, ve v²í komplexnosti v²ech
momentálních sociálních a jiných vztah· aktéra, se £asto vytrácí.
V odhalení alespo¬ pár autentických moment· nám m·ºe pomoci mikrohis-
torická analýza, kterou na n¥kolika st°ípcích provedeme v následující £ásti. P°i-
jdeme tím o p°íb¥h, budou to jen jednotlivé sondy, tak trochu vytrºené z kontextu
d¥je, ale naopak lépe umíst¥né v kontextu minulosti (která uº dávno nenávratn¥
8Navara (2004), strana 7
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5.1 Vztah ke zbraním
V rozsudku Nejvy²²ího soudu vojenského kolegia v Praze nad obvin¥ným Vojt¥-
chem Ku£erou £teme, po dlouhém vý£tu jeho trestné £innosti, následující v¥ty,
které mu moºná zachránily ºivot:
To jsou skute£nosti, které charakterizují vysoký stupe¬ spole£enské nebezpe£-
nosti, jíº se obvin¥ný dopustil. (...) P°i vým¥°e trestu nutno [v²ak] také vycházet
z osobních pom¥r· pachatele a sice (...) zda je nutno obvin¥ného úpln¥ likvi-
dovat vyslovením absolutního trestu, nebo zda je moºno pouºít ustanovení  29
odst. 2 tr. zák. a zákonem stanovený trest smrti p°em¥nit na trest odn¥tí svo-
body. (...) Ze zku²eností je známo, ºe západní imperialisté na na²e území vysílají
agenty s teroristickými, diversními a sabotáºními úkoly, kte°í jsou schopni ve své
zvrhlosti a chladnokrevnosti zavraºdit kaºdého, kdo se jim v cestu postaví. Mezi
agenty tohoto druhu obvin¥ný Ku£era i p°es svoji bezcharakternost a nenávist k
lidov¥ demokratickému z°ízení rozhodn¥ nepat°í. Za celou dobu svého p·sobení
ve sluºbách západních rozv¥dek ode²el jednou na cestu do SR ozbrojen a
to se od hranic vrátil, nebo´ necht¥l dané mu úkoly plnit se zbraní v ruce.
(...) Proto tuto okolnost nelze p°i úvaze o vým¥°e trestu p°ehlédnout.1
1ABS, vy²et°ovací spis V-2424, mapa £. 2, s. 441446
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Vztah Vojt¥cha Ku£ery ke zbraním a potaºmo k násilí v·bec se jako leit-
motiv line celým vy²et°ovacím svazkem. Hned na jeho první stran¥, ve zpráv¥
o zadrºení, se do£teme, ºe první slova Vojt¥cha Ku£ery po zadrºení byla po-
bídkou, aby si ho prohlédli, ºe ºádné zbran¥ nemá. O pár hodin pozd¥ji, na
velitelství praporu pohrani£ní stráºe, o zbraních mluví zase, kdyº bez toho, aby
byl p°ímo tázán, vypráví, ºe mu v Berlín¥ na cestu dávali t°i granáty a pistoli,
coº v²ak odmítl.2 Vý²e zmín¥ná £ást rozsudku je jakýmsi dovr²ením procesu
vyjednávání mezi vy²et°ovaným a vy²et°ovateli. Toto vyjednávání v²ak nebylo
jednoduché. Pro£ siln¥j²í hrá£ v tomto duelu nakonec p°istoupil na argumenty
soupe°e a p°ijal roli, do které se vy²et°ovaný sám stylizoval (£lov¥k zkaºený, ale
nenásilný)?
Nejprve si ale rekapitulujme, co víme z vy²et°ovacího svazku. Ku£era zbran¥
samoz°ejm¥ pouºívat um¥l (roku 1928 absolvoval základní vojenskou sluºbu, kde
mimo jiné p·sobil jako instruktor kulometné roty, a aº do roku 1935 byl v záloze;
dále absolvoval v roce 1950 ²pionáºní kurz v Londýn¥, který se zbraním také
podrobn¥ v¥noval, i kdyº hlavn¥ teoreticky), ale b¥hem celé své ²pionáºní kariéry
si zakládal na tom, ºe se vºdy obejde bez nich, klí£ podle n¥j spo£íval ve znalosti
terénu, ne v um¥ní zne²kodnit nep°ítele.
B¥hem vy²et°ování, kdy byl podrobn¥ dotazován ke kaºdé své zpravodajské
cest¥ p°es hranice, se vy²et°ovatelé vºdy znovu vyptávali na jeho výbavu  fale²né
doklady, peníze a samoz°ejm¥ zbran¥. Podle vy²et°ovacích protokol· se vydal
Ku£era na cestu ozbrojen jenom jednou  a práv¥ v¥domí, ºe má u sebe zbran¥, ho
tolik znervóz¬ovalo, ºe se hranice p°ekro£it bál. Ku£era v záv¥re£ném protokolu
celou událost popsal takto:
V srpnu 1950 dal mi Bill s Jerrym ve Frankfurtu n. Moh. za úkol nav²tívit v
Praze jistého prapor£íka (...), vybudovat mrtvou schránku (...). Potom (...) mne
seznámil se dv¥ma muºi, uprchlíky, jistým hajným a bývalým p°íslu²níkem SNB,
kte°í m¥ m¥li odvést p°es státní hranici do SR. Se zmín¥nými muºi a Jerrym
jsem pak odejel do prostoru Weidhaus k £sl. státní hranici, kde nám kaºdému dal
Jerry gumové boty, tablety cyankaly, pistoli s náboji a dva obranné granáty ,
2ABS, vy²et°ovací spis V-2424, podsvazek. 2, s. 1n)
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které jsme m¥li pouºít proti osobám, které by nás cht¥ly zadrºet. (...) S uvedenými
muºi jsem se vrátil od £sl. státní hranice na místo sch·zky s Jerrym vzhledem k
tomu, ºe jsem se bál jít do SR v ozbrojeném doprovodu a dále proto,
ºe na státní hranici jsme usly²eli výst°el . Billovi jsem vrátil peníze a ostatní
v¥ci (...). Tím skon£ila má spolupráce s Billem a anglickou rozv¥dkou. 3
V ºalob¥ vy²²ího vojenského prokurátora je tato událost podána mnohem
dramati£t¥ji:
Po návratu ze ²pionáºního kurzu do západního N¥mecka byl obvin¥ný Ku£era
v srpnu 1950 vyslán Stuchlým jako vy²kolený ²pion s ozbrojeným doprovo-
dem do SR. M¥l za úkol získat ke ²pionáºní £innosti jistého muºe v Praze (...).
Krom¥ toho m¥li v Praze vybudovat mrtvou schránku (...). Tyto úkoly v²ak ob-
vin¥ný pro p°est°elku na hranicích p°i pokusu o její p°echod nemohl splnit.
4
Z jednoho výst°elu v dálce je náhle p°est°elka. Místo t°í vylekaných muº·,
kte°í vyuºili první p°íleºitosti k návratu od hranic, nám ºaloba p°edkládá ob-
raz agent·, kte°í se snad cht¥li p°es hranici prost°ílet, ale nakonec se jim to
nepovedlo, tak se museli stáhnout...
Pro Ku£eru bylo jist¥ d·leºité, ºe jeho odmítavý vztah ke zbraním nezávisle
na n¥m potvrzovali dal²í zadrºení agenti. Josef Fuchshuber, se kterým p°echázel
hranice v prostoru Bratislavy, vypov¥d¥l, ºe u Vojty, jak Ku£eru nazýval, ºádné
zbran¥ nevid¥l.5
Bruno Folta, mladík, kterého Ku£era p°evád¥l do eskoslovenska v roce 1954,
vypovídal o rozhovoru, který s Vojtou o zbraních vedl. P°ed cestou Ku£era
Foltovi d·razn¥ na°izoval, aby si s sebou zbra¬ nebral, pozd¥ji v²ak zjistil, ºe ho
Folta neuposlechl:
Cestou na státní hranici jsem zjistil, ºe Folta má u sebe pistoli a
na°ídil jsem mu, aby ji zahodil . Folta mi v²ak neuposlechl a prohlásil, ºe ji
zahodí v p°ípad¥, ºe by vid¥l, ºe bude zadrºen £sl. bezpe£nostními orgány.
3ABS, vy²et°ovací spis V-2424, mapa £. 2, s. 404
4ABS, vy²et°ovací spis V-2424, mapa £. 2, s. 431
5ABS, vy²et°ovací spis V-2424, mapa £. 1, s. 157
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OTÁZKA: V tomto sm¥ru v²ak Folta vypovídá pon¥kud jinak a ve své výpov¥di
uvedl toto:
Vojta mi radil, abych st°elné zbran¥ pouºil aº v nejkrajn¥j²ím p°í-
pad¥. . . . ºe bych nemohl uniknout. Vojta v²ak nebyl proti pouºití zbran¥,
na p°. proti p°ísl. Stb, ale doporu£oval mn¥, ºe n¥kdy m·ºe nastat i taková
situace, ºe m¥ zavedou aº na SNB a ºe se mi poda°í, ºe nakonec uv¥°í mým
fale²ným dokument·m a propustí m¥. Dle Vojtovy rady jsem m¥l st°ílet aº
tehdy, kdyº bych jiº stoprocentn¥ v¥d¥l, ºe budu zat£en . . . ..
Mluvte pravdu!
ODPOV: O tom jsem s Foltou nehovo°il. 6
Foltova výpov¥¤, jinak vcelku sedící do obrázku, který si o Ku£erov¥ vztahu
ke zbraním skládáme, byla pro Ku£eru nep°ípustná a opakovan¥ ji dementoval.
Nemohl si p°ed vy²et°ovateli dovolit p°ipustit, ºe by souhlasil s pouºitím zbran¥
proti p°íslu²níkovi StB, t°ebaºe pouze v krajním p°ípad¥. Jeho postoj ke zbraním
musel být jednozna£n¥ odmítavý.
Jak uº víme z úvodu kapitoly, soud se v rozsudku v obou probíraných p°í-
padech p°iklonil ke Ku£erov¥ interpretaci událostí, moºná ji snad je²t¥ zjemnil.
aloba jako by v tomto bod¥ selhala. Spí²e neº neúsp¥ch prokurátora to ale p·-
sobí jako p°edem p°ipravený scéná°, vyjednaný kompromis, na kterém se ob¥
strany (nep°ímo) dohodly. Prokurátor mluví p°ehnan¥ tvrd¥, aby mohl soud vel-
koryse ustoupit, poukázat i na n¥jaké sv¥tlé stránky. alobce ºádá trest tvrdý,
obhájce spravedlivý. S rozsudkem 25 let jsou nakonec asi spokojeni v²ichni.
Vztah Vojt¥cha Ku£ery ke zbraním, tak jak ho prezentoval po celou dobu
vy²et°ování, tak m·ºeme pokládat za p°íklad úsp¥²né strategií p°eºití, v tomto
p°ípad¥ snad i doslova.
6ABS, vy²et°ovací spis V-2424, mapa £. 2, s. 415
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5.2 meliná° a prosp¥chá°?
Vedle vztahu ke zbraním je dal²ím motivem prostupujícím svazek otázka ²me-
liny a v·bec vztahu k majetku. Stejn¥ jako v p°ípad¥ zbraní i v této oblasti si
Vojt¥ch Ku£era promy²len¥ buduje pov¥st ²meliná°e, k²eftsmana, podvodní£ka,
prosp¥chá°e, £lov¥ka, kterému jde vºdy jen a jen o peníze.
Podle vzpomínek rodiny rozhodn¥ takto úzce materiáln¥ zam¥°en nikdy ne-
byl. Rozhodn¥ prý nebyl podvodník, na to nem¥l povahu. A on ani p°íbuzní
nikdy nem¥li velký majetek, takºe ºádné velké peníze zjevn¥ nikdy neud¥lal.
Pro£ o sob¥ ale tedy takový dojem p°ed vy²et°ovateli vytvá°el? Odpov¥¤ je na-
snad¥. Nejv¥t²ím nep°ítelem byl je vºdy nep°ítel ideový. Pokud jde n¥komu jen
o peníze, je sice nízký a odporný, ale po°ád lep²í neº ten, který své zlo£iny páchá
za my²lenky kapitalismu, reakce a podobn¥.
Op¥t se dá p°edpokládat, ºe vy²et°ovatelé Ku£erovi v tomto nesko£ili na
²pek, ºe si uv¥domovali, ºe v n¥kterých situacích jednal ze zásady, nicmén¥ obraz
²meliná°e se v rámci vyjednávání b¥hem psaní protokol· nakonec prosadil.
Ku£erovi se tak nakonec hodila kauza, která stála na po£átku jeho ilegálního
p·sobení, totiº ²tvavý £lánek v Rudém právu, který odhaloval jeho rozsáhlé
²meliny a podvody v tkalcovn¥ ve Velkém B°eznu.
Ku£era proto, kdyº je v této v¥ci vyslýchán, se nijak nebrání, a kajícn¥ p°ijímá
verzi p°íb¥hu vytvo°enou Rudým právem. Naopak kdyº je vy²et°ována Marie,
jeho bývalá ºena, hned p°i prvním dotazu se snaºí uvést v¥ci na pravou míru svou
verzí p°íb¥hu: vysv¥tluje, ºe hned po válce do²lo v podniku k nehod¥ (poºár
vzniklý jiskrou od lokomotivy zachvátil vagón s látkami), její muº po²kozené
zboºí neodepsal, ale dokázal ho (jako znehodnocené, tedy bez bod·) prodat
rm¥, která ho i tak dokázala zuºitkovat, a tím podniku A.Mainla zachránil
alespo¬ peníze za náklady. 7
Dal²ím momentem, který nazna£uje, ºe se Vojt¥ch Ku£era pov¥sti £lov¥ka
jdoucího po pen¥zích nebránil, naopak jí ²el naproti, je událost z Moravského
písku (respektive výpov¥di o této události). Ku£era tu, spole£n¥ s dal²ím p°eva-
7ABS, vy²et°ovací spis V-1914, vy²et°ovací svazek, 66
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d¥£em Fuchshuberem, sestavoval skupinu pro p°echod hranic. Na poslední chvíli
se cht¥l ke skupin¥ p°idat i místní fará° Tichý, Fuchshuber ho ale odmítl, protoºe
se bál, ºe by jich uº bylo moc, a beztak za n¥j prý nem¥l zaplaceno. 8
P°i soudním p°elí£ení v²ak Ku£era výpov¥¤ m¥ní a tentokrát je to on, ne
Fuchshuber, který fará°e odmítá, protoºe by za jeho p°evod nic nem¥l. 9 Vy-
padá to skoro, jako by se zadrºení agenti p°edhán¥li v tom, kdo je v¥t²í prosp¥-
chá°. Podobn¥ jako v p°ípad¥ vztahu ke zbraním se m·ºeme domnívat, ºe ²lo
op¥t o jakousi dohodu, kompromis, sou£ást soudního scéná°e, kde Ku£era do-
stal p°íleºitost ud¥lat ze sebe je²t¥ v¥t²ího prosp¥chá°e, neº jakého ze sebe d¥lal
v pr·b¥hu vy²et°ování, a tím se dozajista vyhnout podez°ení, ºe lidi p°evád¥l a
²pionáº konal z ideových d·vod·, coº by znamenalo mnohem p°ísn¥j²í trest.
5.3 Gertruda Holly
V poslední sond¥ se zam¥°íme na moment, kdy se z n¥£ího jednání mimod¥k
dozvídáme více, neº bylo zamý²leno. Tentokrát se nebudeme zabývat Vojt¥chem
Ku£erou, ale Gertrudou Holly, jeho známou z Velkého B°ezna.
Gertruda Holly byla uº n¥kolik let p°ed za£átkem vy²et°ování Vojt¥cha Ku-
£ery zavázána ke spolupráci s StB, které dodávala pravidelné zprávy o svých
zajímavých kontaktech. Mezi nimi byli i £len strany a právník s mezinárodními
styky Josef Ku£era a jeho bratr Vojt¥ch, v té dob¥ uº ilegáln¥ v zahrani£í. S
rodinou Ku£erových se Gertruda Holly seznámila po válce ve Velkém B°eznu.
V roce 1952 se StB rozhodla tohoto kontaktu na osobu v Západním N¥mecku
vyuºít a pokusit se Vojt¥cha Ku£eru pomocí Gertrudy Holly získat ke spolupráci
jako zahrani£ního agenta £eskoslovenské rozv¥dky, a to aniº by £e²tí zpravodajci
tu²ili, ºe Ku£era v té dob¥ uº spolupracuje se západními zpravodajskými agentu-
rami. Ku£era skute£n¥ na písemné pozvání Gertrudy Holly p°i²el tajn¥ do es-
koslovenska (t¥ºko °íci, jestli to oznámil svým západním zam¥stnavatel·m, p°i
vy²et°ování to rozhodn¥ popíral) a slíbil podávat ur£ité zprávy (pomocí mrtvých
8ABS, vy²et°ovací spis V-2424, mapa £. 2, s. 407
9ABS, vy²et°ovací spis V-2424, mapa £. 2, s. 439
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schránek v N¥mecku a dal²ích osobních sch·zek na £eskoslovenském území), ale
tyto úkoly plnil jen velmi sporadicky a bez ºádných praktických výsledk· (jak
konstatuje sama StB b¥hem pozd¥j²ího vy²et°ování). Naopak tohoto kontaktu
moºná vyuºil k tomu, aby udal n¥kolik £eskoslovenských agent· pokou²ejících
se inltrovat západní rozv¥dky. P°esto vy²et°ovatelé toto podez°ení dále nezkou-
mali a celá linie dvojagenství Vojt¥cha Ku£ery, tedy fakt, ºe spolupracoval i s
£eskoslovenskou rozv¥dkou, byla v záv¥re£ném protokolu a ve v²ech dokumentech
pro soud vynechána. Vy²et°ovatelé mohli pokládat ohroºení vlastní zpravodajské
sít¥ za své selhání a necht¥li se jím p°ed soudem prezentovat, kdyº jiných d·kaz·
k usv¥d£ení Ku£ery m¥li dost.
Nicmén¥ nehled¥ na tyto dohady se z protokol· s Gertrudou Holly a z jejích
zpráv m·ºeme dozv¥d¥t velmi zajímavé v¥ci.(pozn: Budeme zde £erpat z Výpisu
z osobního spisového svazku Ireny (Gertrudy Holly) k Osob¥ Vojt¥cha Ku£ery.
P2,120128) Kdyº je Holly n¥kdy v roce 1952 na Vojt¥cha Ku£eru dotazována,
je vid¥t, ºe p°esn¥ ví, jaký materiál se po ní v t¥chto situacích poºaduje. A tak
Holly velmi barvit¥ popisuje, ºe Ku£era má velmi slabý charakter, je to bez-
charakterní prosp¥chá° a v·bec zavrºeníhodná osoba  co taky £ekat od £lov¥ka,
který opustil rodinu a utekl za sudetskou N¥mkou do Západního N¥mecka? Holly
se evidentn¥ snaºila naplnit o£ekávání tajné policie. Ostatn¥ £asto tém¥° stejné
formulace zaznívají v místních ²et°eních a ustanovkách, které si vy²et°ovatelé
(uº po zadrºení Ku£ery) konspirativn¥ vyºádali v místech jeho bývalého bydli²t¥
od místních d·v¥rník·.
e jde od Gertrudy Holly jenom o napl¬ování o£ekávání vy²et°ovatel·, které
nemusí mít s reálným stavem zas aº tolik spole£ného, se mimod¥k krásn¥ uka-
zuje jen o stránku vedle, kdyº se vy²et°ovatelé dotazují, za jakých konkrétních
okolností se Holly s Ku£erou seznámila. Tu se z vypráv¥ní ztratí ono barvité a
hodnotící zaujetí a naopak za£ne suchý výpis fakt·. Holly evidentn¥ vypadává
z role udava£ky a nechává zaznívat svou autentickou zku²enost: popisuje, jak
na tom byla po válce jako sudetská N¥mka velmi ²patn¥ a Ku£era, kdyº to vid¥l,
nabídl jí, ºe se u ní bude dou£ovat angli£tinu (kterou Holly dob°e um¥la)  a to
p°estoºe prý o samotný jazyk nem¥l zájem a cht¥l ji takto jen nan£n¥ podpo°it.
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asem dokonce dohodil Holly dal²í studenty (svou ºenu a ²vagrovou).
Najednou získáváme o Vojt¥chu Ku£erovi úpln¥ jiný obrázek  z bezskrupu-
lózního prosp¥chá°e myslícího jen na sebe se náhle stává £lov¥k, který je ochotný
nezi²tn¥ druhému pomoci (navíc v dob¥, kdy p°átelení se se sudetskými N¥mci
vám body ve spole£nosti rozhodn¥ nep°ineslo). Pikantní p°itom je, ºe tito dva
r·zní Vojt¥chové Ku£erové spolu poklidn¥ koexistují v jednom protokolu, aniº
by to bylo Gertrudou Holly £i vy²et°ovateli jakkoli reektováno. V²ak ²lo také
jen o otázku po okolnostech seznámení. Hledat v t¥chto okolnostech i odpov¥di




Jádro práce tvo°ily t°i p°íb¥hy, zachycující klí£ové momenty ºivota Vojt¥cha
Ku£ery z r·zných úhl· pohledu, s r·znými akcenty. První dva p°íb¥hy, p°í-
b¥h vy²et°ovacího svazku vedeného na Vojt¥cha Ku£eru a p°íb¥h lmu Agent
K vypovídá, uº byly odvypráv¥ny v minulosti, t°etí p°íb¥h p°edstavoval dne²ní
zpracování látky, vlastní výzkum opírající se o studium archivních pramen· a
rozhovory s poz·stalými, jehoº plodem m¥l být mén¥ zkreslený pohled na osudy
Vojt¥ch Ku£ery.
Celý tento koncept byl ale tak trochu hrou, protoºe i první dva p°íb¥hy byly
vlastn¥ psány znovu, nyní, takºe pochopiteln¥ nep°edstavují p·vodní dokumenty
v ryzí podob¥ (ty leºí v archivech, p°ístupné la£ným badatel·m), jen jejich dne²ní
reinterpretaci, p°evypráv¥ní. P°esto jsme se pokusili do minulých vyprav¥£· vcí-
tit a podat tak n¥kolik verzí p°íb¥hu, protoºe rozdíly mezi nimi vzbuzují zajímavé
otázky.
V poslední £ásti jsme podnikli t°i malé mikrohistorické sondy do vy²et°ova-
cích svazk· a pokusili jsme se detailn¥ji poodhalit motivace a strategie jednání
aktér·, které by jinak v hlomozu uhán¥jícího p°íb¥hu mohly být p°eslechnuty.
V prvních dvou jsme si v²ímali, jak Vojt¥ch Ku£era v pr·b¥hu vy²et°ování
pracoval se dv¥ma pro n¥j klí£ovými motivy: vztahu ke zbraním a vztahu k pe-
n¥z·m. Dokázali jsme, ºe vy²et°ovaný, a£ je proti vy²et°ujícím tradi£n¥ v ne-
výhod¥, ani v této mezní situaci neztrácí schopnost svébytného jednání a z·-
stává aktérem. V mezích moºností vyjednává svou moºnou pozici, aº ob¥ strany
nacházejí ur£itý kompromis. Pro Vojt¥cha Ku£eru sice nesmírn¥ tvrdý (25 let
natvrdo), ale umoº¬ující mu nakonec p°eºití.
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Poslední sondou jsme se odchýlili od zam¥°ení na na²eho hrdinu Vojt¥cha
Ku£eru. Rozbor výpov¥di spolupracovnice StB Gertrudy Holly demaskoval r·zné
druhy kód·, kterými v r·zných situacích hovo°íme. Mohli jsme tak zachytit
autentickou zprávu o charakteru Vojt¥cha Ku£ery i tam, kde vlastn¥ autenticita
nebyla ºádána, protoºe správnou odpov¥¤ vy²et°ovatelé i spolupracovnice v¥d¥li
dop°edu.
Tyto st°ípky sice leccos o Vojt¥chu Ku£erovi napovídají, nepodávají v²ak o
n¥m dostate£nou zprávu, jeho minulost  a p°edev²ím, jaký to byl vlastn¥ £lov¥k
 z·stanou bez jednozna£né odpov¥di. Jen p°íb¥h budeme mít o jeden víc.
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Archiv bezpe£nostních sloºek, fond Vy²et°ovací spisy  ministerstvo vnitra,
vy²et°ovací spis archivní £íslo V-1914 vedený na Marii Ku£erovou
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